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THE IDEA OF A UNITED EUROPE AND THE ESTABLISHMENT OF KQEC

PhD Candidate Jeta Goxha
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SHPAL “Pavarésia” Vloré
ALBANIA
e-mail: jeta.goxha@unipavaresia.edu.al

ABSTRACT

The relationship between Western Europe countries that today are members of EU, were based
on rivalry dhe distrust. The idea of a United Europe in that time was still a dream. Even that
dream was destroyed for a time by the wars, that ravaged the old continent during the first half of
the XX century. The tensions that sprang from this relationships, were the cause of two of the
biggest wars of the XX century.

The author's aim in this research relates to her belief that the The European Community of the
coal and steel plays an essential role in economic development, it is also the first step towards an
important multi-disciplinary structure.

Culturor and linguistic differences prevailed, but not only, economic and political differences
were a characteristic of Europe’s countries. One good thing that came after the destruction
brought on by the Second World War, was a new hope. The people that during the war had
resisted the totalitarism, were very decided in ending the rivalry and international hatred, to build
a new and stable peace.

Between the years 1945 and 1950, a group of statesmen, including Robert Shuman, Konrad
Adenauer, Alcide de Gaspari and Winston Churchill, had the goal of convincing their
countrymen to enter a new era. New structures would be build in Western Europe, based on
common interests and established based on deals that would guarantee the rule of law and
equality between states.

Keywords: Western Europe, the Shuman plan, economic integrity, peace, prosperity

HYRJE

Ajo, gé sot té gjithé e njohim si organizatén mé té réndésishme europiane, si né kéndvéshtrimin
politik edhe até ekonomik, sot njé strukturé ligjore dhe institucionale komplekse, éshté e véshtiré
té kuptohet pa marré né analizé dhe shqyrtuar fillesat historike té njérit prej komuniteteve mé té
réndésishme té Bashkimit Europian.

Gjaté viteve té Luftés sé Dyté Botérore u hodhén ideté e para pér té ardhmen e Europés, ide, té
cilat disa vite mé voné morén jeté dhe u béné baza e integrimit europian.

Njé prej ideatoréve mé té réndésishém ishte Jean Monnet, i cili me 5 gusht 1943 gjaté njé
mbledhje t& Komitetit té Clirimit Kombétar Francez deklaroi: "Nuk do té keté page né Europé,
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né gofté se shtetet jané krijuar mbi bazén e sovranitetit kombétar! ... Vendet e Evropés jané
shumeé té vogla pér t’u garantuar popujve té tyre prosperitetin e nevojshém dhe zhvillimin social.
Sipas deklarimit t¢ Monnet, kjo do té ishte e mundur vetém nése kéto shtete bashképunojné dhe
bashkéveprojné me njéra-tjetrén. Europa do té ishte e bashkuar nése kéto vende krijojné njé
federaté. Pavarésisht idesé sé Monett, i cili u vijua nga njé plan tjetér i réndésishém pér Evropén,
“Plani Shuman”, sot Bashkimi Evropian éshté njé organizaté sui generis.

EVROPA E PASLUFTES

Pasojat gé la Lufta e Dyté Botérore né Evropé, pothuajse ishin té pérmasave ekstreme:
ekonomia e shkatérruar, vendbanime té rrénuara dhe miliona té vdekur. Pér shekuj me rradhé
Evropa ka gené skené tensionesh, konfliktesh dhe ndarjesh. Vetém fill pas tmerreve té Luftés sé
Dyté Botérore, mund té themi se u vu re “njé rigjallérim”, i karakterizuar nga déshira pér té
krijuar njé klimé pageje dhe bashképunimi. Udhéheqésit e Evropés Peréndimore dhe Shteteve té
Bashkuara t¢ Amerikés kérkonin té vendosnin siguri dhe prosperitet né Evropén e pas luftés.
Pasojat fatale ishin ende te pranishme, pavarésisht ndryshimeve gé kishin ndodhur né Evropé pak
vite pas mbarimit té Luftés sé Il Botérore. Ekspansioni sovjetik né Europé dhe ngjarjet e vitit
1948 né Cekosllovaki e béné edhe mé té forté kété ndjenjé. Té gjendur pérballé njé realiteti té
tillé, disa geveri europiane ndérmorrén iniciativén e mbrojtjes kolektive.

Lévizjet e para mbaré evropiane, té cilat bénin thirrje pér njé Evropé té bashkuar dhe té liré,
lindén gjaté Luftés sé Dyté Botérore. Qéllimi kryesor ishte bashkimi i shteteve, si né
kéndvéshtrimin ekonomik, ashtu edhe né até dhe politik. Njékohésisht, t& shumta qené
pérpjekjet pér té siguruar njé klimé té re pageje dhe ndérmarrjen e njé séré iniciativash pér
parandalimin e konflikteve, gé mund té merrnin jeté né njé periudhé té mévonshme.

Né fakt, pas Luftés sé Dyté Botérore, kontinenti u nda pérséri, edhe pse u hodhén hapat e para té
bashképunimit midis vendeve té Evropés Peréndimore. Marrédhéniet ndérmjet vendeve pas
Luftés sé Dyté Botérore ndryshuan né ményré dramatike, si pasojé e njé varg faktorésh politiké
dhe ekonomiké, té ciléet mundésuan ndryshimin e géndrimeve té shteteve evropiane dhe fillimin
e bashképunimit dhe té integrimit europian. Disa nga kéta faktoré sollén formimin e organizatave
ndérkombétare té ndryshme né shkallé botérore dhe rajonale, té cilat siguruan frymén e
bashképunimit dhe shkallén e ndryshme té integrimit ndérmjet vendeve anétare.

Ményra se si e konceptonte Jean Mone realizimin e bashkimit evropian ishte krejt ndryshe nga
projektet e méparshme. Europa, sipas tij, do té béhej duke filluar nga ndryshimi i kushteve
ekonomike, té cilat pércaktonin edhe sjelljen njerézoré. (Paskal Milo, 2002). Normalisht, béhej
fjalé pér njé projekt mjaft ambicioz, i cili do té kishte véshtirési té gjente terren, té béhej konkret
né njé klimé si ajo e pasluftés. Ideja fillestare ishte ajo e bashkimit té shteteve, si nga ana
ekonomike, ashtu edhe ajo politike, né ményré qé té parandalonte ¢do lloj konflikti té ardhshém
dhe té garantonte njé klimé pageje. Plani ishte hartuar pér té realizuar njé kontroll té
pérgjithshém té ekonomisé franceze, e cila kishte shfaqur shenja té njé sémundje serioze, gé
pérpara fillimit té Luftés sé Dyté Botérore (Desmond Dinan, Historia e integrimit Europian).

1 Jean Monnet u bé anétar i Komitetit Francez pér ¢lirimin kombétar i geverisé franceze né
mérgim né Algjeri. pikérisht né kété moment u krijua, vizioni i tij pér njé bashkim té Evropés,
pér té rifituar dhe mbajtur pagen.



PLANI SHUMAN DHE LINDJA E KEQC

Robert Shuman, i inspiruar nga njé ide fillimisht e krijuar nga Zhan Mone, mé 9 Maj 1950,
propozoi formimin e Komunitetit Evropian pér Qymyrin dhe Celikun (KEQC). Vendet, gé dikur
kishin luftuar njéri-tjetrin, prodhimin e qymyrit dhe té gelikut e bashkuan nén njé institucion té
pérbashkét, t& quajtur “Autoriteti 1 Larté”.

Né ményré tejet simbolike, por né té njéjtén kohé edhe praktike, “mbeturinat e lufté€s” u
shndérruan né instrument pajtimi dhe page. Né deklaratén e tij Robert Shuman, propozoi
krijimin e njé tregu té pérbashkét me dy sektoré té vecanté, gé kohé mé paré ishin pérdorur
vetém pér géllime ushtarake, si ai i gymyrit dhe i celikut.

Robert Shuman deklaronte se “Europa nuk do té béhej e gjitha menjéheré, ose sipas njé plani té
vetém. Ajo do té ndértohet népérmjet arritjeve konkrete”(shiko ne:Dadalo-Europe). Objektivi i
njé integrimi kompleks i vendeve evropiane ishte projekti i njé té ardhmeje té afért, por gé do té
realizohej né ményré graduale.

Shuman deklaroi se njé Evrope e bashkuar ishte themelore pér pagen botérore dhe se armigésia e
vjetér midis Francés dhe Gjermanisé duhej eliminuar. Si masé e paré pér realizimin e kétij
géllimi, ai propozoi té vihej gjithé prodhimi franko-gjerman i qymyrit dhe celikut nén
mbikéqyrjen e njé autoriteti té larté t€ kontrolluar, né té cilin mund té bénin pjesé edhe vende té
tjera evropiane (lva Zajmi, E Drejta Europiane, 2008).

Kjo nénkuptonte integrimin e Gjermanisé né KEQC sé bashku me Francén si nga piképamja
ekonomike, po ashtu edhe nga ajo politike. Shuman mbronte idené e transferimit t& sovranitetit
njé autoriteti mé té larté dhe té pavarur, gqé do té ushtronte kompetencat né kéta sektorg, té cilat
mé paré drejtoheshin nga veté shtetet dhe do té merrte vendime gé do t’i detyronin kéto te fundit
(Historiku i integrimit te Bashkimit Europian, Qendra pér kérkim dhe zhvillim). Kjo nénkuptonte
gé bashképunimi midis kétyre vendeve do té ishte krejt ndryshe nga ai gé kishte ekzistuar mé
paré.

Lindja e KEQG, ishte hapi i paré drejt bashkimit t& Europés: themeluesit e saj mendonin ge ky
organizém té mbijetonte ishte e nevojshme té shkohej mé tej.

OBJEKTIVAT DHE PRITSHMERITE E KEQC

Me lindjen e kétij Komunitetit té ri u krijua njé strukturé e re mbi kombétare e pajisur me
institucione té krijuara posacérisht pér té (E.Canaj, S.Bana, E Drejta e Bashképunimit Europian).
Pavarésisht thirrjeve té drejtuara vendeve evropiane, vetém pesé prej tyre u pérgjigjén pozitivisht
— Gjermania, Italia, Holanda, Luksemburgu dhe Belgjika. Pra, marréveshja e Parisit pér
formimin e KEQC-sé, né vitin 1951 u nénshkrua nga gjashté vendet e para anétare dhe hyri né
fugi né 25 Korrik té vitit 1952.

Ky Komunitet kishte njé afat 50-vjecar dhe pushoi sé ekzistuari né vitin 2002. Ndérkohé, né vitin
1957 me Traktatin e Romés u krijuan Komuniteti Ekonomik Evropian (KEE) dhe Komuniteti i
Energjisé Atomike (EUROATOM) (Manuali i Progesit té integrimit, 2009).

Objektivat e Komunitetit (KEQC) ishin themelimi i njé zoné té liré tregtare dhe vendosja e
themeleve pér krijimin e tregut té pérbashkét té léndéve té para themelore né shtetet e
industrializuara — qymyrit dhe celikut.

Né kété ményré u krijua njé Organizaté e njé tipi krejtésisht té ri. Behej fjalé jo vetém pér njé
zoné tregtie té liré, por edhe pér ngritjen e njé tregu té pérbashkét, kjo né fakt né njé fushé me
réndési té jashtézakonshme pér periudhén e atéhershme.



Shtetet anétare ua kaluan njé pjesé té konsiderueshme té sovranitetit té tyre institucioneve té
sapokrijuara mbi kombétare.

Por, pavarésisht arsyeve ekonomike, njé prej objektivave themelore te KEQC ishte krijimi i njé
terreni té bazuar né page dhe bashképunim. Vendet gé mé paré ishin urryer, kishin luftuar kundér
njeri-tjetrit do té kishin mundésiné té bashkéjetonin, duke hequr dallimet gé ekzistonin midis
Europés dhe Europés Peréndimore. Njé ndér objektivat kryesore ishte vendosja e njé rendi té ri,
pages, né Europén e pasluftés. Rajon i cili kishte gené vatra e intrigave dhe katastrofave jo vetém
ekonomike por edhe njerézore. Gjetja e njé mekanizmi te pérshtatshém ishte urgjente.

Pikérisht ne njé moment te tille KEQC do te shénonte pérpjekjet e para drejt integrimit europian,
té cilat realisht kishin marré jeté shumé dekada mé paré.

Me kété marréveshje u vendosén institucionet gendrore me karakteristika mbikombétare si:
Autoriteti 1 Larté, Késhilli i Ministrave, Parlamenti dhe Gjykata e Drejtésisé, te cilat ishin té
autorizuara té vendosnin taksa pér prodhimin e gymyrit dhe té gelikut me té cilat financoheshin
veprimtarité e Komunitetit (KEQC) dhe té vendosin lidhur me ¢éshtjet si: hegja dhe ndalimi i
barrierave doganore, pércaktimi i ¢gmimeve né raste té caktuara ose caktimi i minimumit dhe i
maksimumit té taksave doganore pér importin e qymyrit dhe té celikut nga vendet e treta.
Gjashtédhjeté e dy vjet mé voné njé propozim i tillé mund té duket i paréndésishém, mund te
konsiderohet pak mé shumé se njé marréveshje e tregtare ndérmjet dy shteteve. Por, né fakt ajo
ishte e bazuar né njé gellim qé mé voné do té rezultonte revolucionar.

PERFUNDIME

Nése sot BE-ja karakterizohet si unitet né progres i kontinentit té Evropés, éshté rrjedhojé e
zhvillimit dhe e ngjarjeve né gjysmén e dyté té shekullit XX-te, gjate késaj periudhe pér Evropén
mé shumé ishin karakteristike ndarjet, antagonizmat dhe interesat e ndryshém, sesa objektivat e
pérbashkéta.

Gjaté késaj periudhe KEQC paraqitej si e vetmja formé e mundshme e integrimit europian mbi
kombétar. U promovua “né njé kontekst demokracie dhe paqge” e cila do te lejonte shtetet mé té
réndésishme evropiane né njé moment té véshtiré historik, té rilindnin. Lindja e KEQC ishte akti
i paré i réndésishém, gé do té hapte rrugén drejt Bashkimit Evropian, e cila do té merrte jeté 45
vjet mé voné.

Nga njéra ané, arsyeja politike e késaj nisme, ishte eliminimi i konflikteve ndérmjet vendeve
evropiane, né vecanti midis Francés dhe Gjermanisé, népérmjet njé politike té pérbashkét mbi
kombétare té qymyrit dhe Celikut.

Nga ana tjetér arsyeja ekonomike, e cila ishte bazuar né besimin se rimékémbja ekonomike e
vendeve gé do té béheshin pjesé e Komunitetit do té bazoheshin né kéta dy sektoré.

Pérvoja tregoi se themelimi i KEQC ishte tejet pozitiv, jo vetém pér rezultat e drejtpérdrejta, por
edhe pér faktin, sepse hapi rrugén pér formimin e subjekteve te tjeré té ngjashém né sektoré
ekonomik, té cilét morén jeté disa vite mé voné.

Zgjerimi i Bashkimit Europian ishte pritur dhe kérkuar gé né fillim me géllim ndértimin e njé
Evrope té forté dhe té bashkuar né diversitet, e cila vazhdon vlerat demokratike mbi té cilat éshté
themeluar.
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ABSTRACT

Insanity, incapacity because of a mental disorder, refers to the subjective reasons of criminal
liability. In this paper, in addition to dealing with juridical or medical criteria irresponsibility due
to the mental state of a person, is also stated the problematic of putting into practice the measure
of “mandatory medication in a medical institution”, which is given to people who are responsible
of a penal act, in conditions of inability to understand and control their actions. This treatment
becomes meaningful and important in conditions when the compliance and the implementation
of basic human rights is questionable in any way of individuals’ treatment, keeping also in
consideration the category of people stated above. The main discussion theme, analyzing the
actuality and the perspectives, we have tried to touch the public sensitivity, asking the question:
Besides treating and separating them from the society, as a danger source, how willing is the
Albanian society to assure the accomplishment of respecting the human rights standard in this
process?

Keywords: incapacity, mental disorder, criminal liability, medical measures

HYRJE

Né gendér té punimit do té jeté trajtimi i personave ndaj té ciléve gjykata cakton “masén
mjekésore té mjekimit té detyrueshém”. Ajo, gé kemi dashur té tregojmé éshté se, kategoria e
personave ndaj té ciléve gjykata cakton masén mjekésore “mjekim i detyruar né njé institucion”
trajtohen sikur ndaj tyre té jeté caktuar masé ndéshkimore.

Né praktiké vihen re problematika né lidhje me ekzekutimin e vendimeve té késaj natyre nga
organizmat pérgjegjés,duke mos marré masat e nevojshme si dhe pér té ngritur strukturat e
duhura, gé t€ mundésojné trajtimin né raport me géllimin e masés sé caktuar, ashtu edhe pér té
rritur nivelin profesional té tyre.

Trajtimi i personave té deklaruar si té papérgjegjshém me vendim té gjykatés né institucione
penitenciare,vé né dyshim géllimin pér té cilin caktohen masat mjekésore, shérimin e tyre ,duke
gené i papérputhshém me kushtet shéndetésore té tyre.Ndihma mjekésore e disponueshme né
spitalet e burgut apo né burg nuk éshté né té njéjtin nivel si ndihma qgé ofrohet né institucionet e
specializura mjekésore e gé né raste té caktura mund té sjellé dhe pérkegésim té gjendjes
shéndetésore té personave. Mbajtja e personave me masé mjekésore, né ményré té padrejté né
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institucionet e Ekzekutimit te Dénimeve Penale, pérbén njé shkelje té réndé té té drejtave té
njeriut.

METODAT

Materialet shkencore té pérdorura pér kété ¢éshtje jané kryesisht legjislacioni penal shqiptar, por
edhe ai i BE ,me géllim gasjen teorike té problemit , si metodé e pérshtatshme studimi gé jep
mundési interpretimi té materialeve té pérdorura. Po ashtu, nuk éshté 1éné pa pérdorur edhe
metoda krahasuese, pér té krahasuar pérmbajtjen e njé instituti me até té njé tjetri. Eshté
ndérthurur gjithashtu metoda sasiore né lidhje me paragitjen e gjendjes sé fenomenit.

Papérgjegjshméria pér Shkak té Gjendjes Mendore dhe Masat Mjekésore

Né té drejtén penale éshté i réndésishém instituti i pérgjegjésisé penale. Ligji yné penal pasgyron
dallimin midis pérgjegjsisé penale dhe pérgjegjshmérisé. Subjekti éshté element i domosdoshém
i veprés penale, me té cilin kuptohet personi qé ka kryer veprén penale dhe qé do té pérgjigjet pér
kryerjen e saj, pra gqé i nénshtrohet pérgjegjésisé penale. Q& té pérgjigjet penalisht ai duhet té
keté dy cilési, moshén pér pérgjegjési penale dhe pérgjegjshmériné. Element tjetér i
domosdoshém éshté edhe ana subjektive, me fajin, motivet dhe géllimin.

Baza e pérgjegjésisé penale pérbéhet nga térésia e elementéve objektivé dhe subjektivé té
parashikuar né legjislacionin penal, té mjaftueshém pér marrjen e personit né pérgjegjési penale
(Elezi,etj,2001:122) dhe Kkjo pérgjegjési lind né momentin e kryerjes sé veprés penale.
Pérgjegjésia penale nénkupton detyrimin e autorit té vepres penale gé t’i nénshtrohet procedimit
penal dhe sanksionit, qé ligji parashikon pér veprén penale té kryer prej tij. E paré né kété
kéndvéshtrim ajo paraget lidhje té ngushté me pérgjegjshmériné e personit, me aftésiné pér té
kuptuar dhe kontrolluar veprimet e tij si dhe pér té déshiruar ardhjen e pasojave dhe do té
gjykohet né lidhje me momentin e kryerjes sé veprés penale.

Doktrina vé né dukje se, aftésia pér té kuptuar éshté aftésia e autorit pér t’u orientuar né botén e
jashtme, né kuadér té perceptimit té drejté té realitetit dhe né pérmbushje té ploté té sjelljeve té
veta dhe ndikimit gé mund té keté. Aftésia pér té kuptuar identifikohet me vendosmériné né
raport né raport me impulse normale ,té cilat jané baza e sjelljeve gé kryen subjekti. Kodi Penal i
RSH né lidhje me kété pérdor shprehjen “nuk ka qéné né€ gjendje té€ kontrollojé veprimet apo
mosveprimet e tij .} E drejta penale shqgiptare e bazon papérgjegjshmériné né dy kritere, kriterin
mjekésor dhe kriterin juridik ( Elezi etj,2001:121).

Duke iu referuar nenit 17 té Kodit Penal, kriteri mjekésor, né formulén e papérgjegjshmérisé
identifikohet me shprehjen: “vuante nga njé turbullim psikik ose neuropsikik gé ka prishur
térésisht ekuilibrin e tij mendor”. (Myftari,2014:39).

Ndérkohé kriteri juridik formulon shkallén e réndesés sé sémundjes psikike, qé pérjashton
aftésiné e té kuptuarit té fajit. Ky kriter pércakton se, deri né cfaré pike duhet té arrijné
crregullimet mendore, q€ t’a b&jné personin t€ paafté pér té kuptuar réndésiné e veprés, gé ai
kryen, pra, gé e béjné até té papérgjegjshém.

1 Neni 17 i KPenal pércakton se : "Nuk ka pérgjegjési penale personi gé né kohén e kryerjes sé veprés penale vuante nga njé
turbullim psikik ose neuropsikik gé ka prishur térésisht ekuilibrin e tij mendor, dhe pér pasojé nuk ka gené né gjendje té
kontrollojé veprimet ose mosveprimet dhe as té kuptojé se kryen vepér penale.



Tek personi i papérgjegjshém mungon njé nga elementét thelbésoré té veprés penale, faji. Pa faj
s’ka vepér penale dhe pa vepér penale s’ka pérgjegjési penale. Pérgjegjshméria prezumohet,
ndérsa papérgjegjshméria provohet dhe deklarohet nga gjykata (Muci,2012:156).Ndaj kétyre
personave nuk mund té zbatohen dénime penale, pasi, jo vetém gé mungon elementi i fajit, por
né vetvete dénimi do té ishte i padobishém dhe i pakuptimté si dhe nuk do té ndikonte né
riedukimin e tyre.

Cdo vendim papérgjegjshmérie pér shkak té gjendjes mendore sjell njé pasojé té caktuar,
konkretisht pushimin e céshtjes dhe vendosjen e masés shtrénguese. | pandehuri, nisur nga
rrezikshméria e tij shoqérore, mund t’i nénshtrohet njé trajtimi ambulator, ose mjekimi té
detyruar né njé institucion mjekésor(Myftari,2014:84)

Né KP té RSh masat mjekésore jané parashikuar né nenin 46 té tij?, duke u vendosur né té njgjtén
dispozité me masat edukuese e né té njéjtin kre me até té dénimeve penale, pavarésisht se ato
jané té ndryshme nga dénimet penale e té pérbashkét me to kané vetém karakterin shtréngues
shtetéror. Ato nuk kané elementét e ndérshkimit, por kané pér géllim shérimin e subjektit
népérmjet trajtimit mjekésor té detyrueshém dhe té kurave sa mé té pérshtatshme. Eshté kjo
arsyeja gé Kodi Penal nuk cakton kohézgjatjen e masés mjekésore. Kété kohézgjatje nuk e
cakton as gjykata né vendimin e saj, e cila ka detyrimin gé, pas kalimit té njé viti nga dita e
dhénies sé vendimit té€ marré né shgyrtim vendimin e saj. Gjykata né kété rast mund té vendosé
vazhdimin e masés ose ndryshimin e saj°.

Mjekim i Detyruar né njé Institucion Mjeksor dhe Ekzekutimi

Aktualisht, pér personat e shpallur nga gjykata si té papérgjegjshém, vendoset masa mjekésore
mjekim i detyruar ambulator ose mjekim i detyruar né njé institucion mjekésor.

Vihet re se, gjykata né njé pjesé té vendimeve té saj pér masa mjekésore té detyrueshme,
pércakton né ményré té gabuar vendin se ku do té ekzekutohet masa, duke specifikuar késhtu
institucionin penitenciar, duke referuar Qéndrén Spitalore té Burgjeve dhe IEVP Zahari, Krujé.
Pér njé pjesé tjetér gjykata pércakton vetém se ky vendim duhet té ekzekutohet né njé institucion
mjekésor ose psikiatrik. Edhe né praktiké kéta persona géndrojné momentalisht né Spitalin e
Burgut* apo prané IEVP Krujé, ndérkohé gé Institucionet e pérfshira nuk e kané gjetur zgjidhjen
praktike té problemit.

2 Neni 46 i K.Penal parashikon se “Masat mjekésore mund té jepen nga gjykata ndaj personave té papérgjegjshém gé kané kryer
vepér penale, ndérsa masat edukuese mund té jepen ndaj té miturve gé pérjashtohen nga dénimi ose qé pér shkak t& moshés nuk
kané pérgjegjési penale.
Masat mjekésore jané: 1. Mjekimi i detyruar ambulator 2. Mjekimi i detyruar né njé institucion mjekésor .”
3 Gjykata e Rrethit Gjygésor Durrés me vendimin nr.7/406, daté 27.05.2013 ,léné né fugi me vendimin Gjykatés sé¢ Apelit
Durrés me vendimin nr.10-2013-1058 (144), daté 26.06.2013 ,dhe me vendimin n Nr.00-2014-385 i Vendimit (27) té Gjykatés
sé Larté ka vendosur:

Té pranojé kérkesén e kérkuesit A.L.B.

Té zévendésojé masén mjekésore mjekim i detyruar né njé institucion mjekésor pér A.L.B., té vendosur me vendimin
nr.406, daté 04.07.2012 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Durrés me mjekim i detyruar ambulator, né bazé té nenit 46 t& K.Penal.

Mjekimi i pércaktuar nga mjeku psikiatér i Rrethit Durrés té zbatohet nga V .B. dhe A. B. Njoftimin e prokurorit té
ekzekutimeve nga V. B. dhe A. B., né rast se A.L. B. nuk merr mjekimin ambulator té pércaktuar nga mjeku psikiatér.
4 Sipas ligjit nr. 8331, daté 21.04.1998 “Pér ekzekutimin e vendimeve penale” dhe urdhrin e Ministrit té Drejtésisé nr. 329, dt.
15.01.2009 “Pér kategorizimin e institucioneve t&€ ekzekutimit té vendimeve penale”, i ndryshuar, spitali i burgut konsiderohet
burg i sigurisé sé zakonshme dhe jo institucion mjekésor.



Vendi ku mbahen dhe trajtohen pérsonat e deklaruar té papérgjegjshém, nuk jané institucione
mjekésore té posacme, sikurse parashikohet né aktet e cituara mé sipér, por jané institucione té
ekzekutimit t& vendimeve penale me kushte burgu dhe izolimi té ploté.

Kéta persona, edhe sot e késaj dite jané té akomoduar né sistemin e burgjeve, gjé gé pérbén shkelje té
té drejtave té njeriut. Fakti éshté béré publik edhe nga organizma té ndryshém. Numri total i
personave gé ndodhen né sistemin e burgjeve , ndaj té ciléve me vendim té gjykatés éshté dhéné
masa “mjekim 1 detyruar “ éshté 99 .Sipas studimit t€ Neli(2010) , 59 prej tyre jané akomoduar né
Q.S.Burgjeve dhe 40 né I.LE.V.P. Krujé.Né shérbim té kétij kontigjenti tepér problematik shérbejné
vetém dy mjeké psikiatér, gé né raport me numrin e personave me probleme té shéndetit mendor
éshté krejtésisht i pamjaftueshém.

Nga monitorimet e vazhdueshme té Avokatit té Popullit &shté ngritur gjithmoné si problem dhe
mosstrehimi né njé ambient spitalor jashté sistemit té burgjeve té personave gé kané marré nga
gjykata masé mjekim té detyruar, megjithé hapjen e sektoréve té vecanté né paraburgim (Avokati i
Popullit,2012,2013).

Edhe né konstatimet mé té fundit té Avokatit t¢ Popullit, né rolin e Mekanizmit Kombétar pér
parandalimin e torturés theksohet se : “Trajtimi i késaj kategorie né IEVP, né kushtet kur né
organikat e tyre mungon mjeku psikiatér dhe kur aksesi pér konsulta psikiatrike prané spitaleve
psikiatrike rajonale paraget véshtirési, ose né Institucionin e Vecanté Shéndetésor té Burgjeve
pér rastet me episode akute, vijon té mbetet i paligjshém”(Avokati i Popullit,2015).

Por sa éshté juridikisht korrekt kjo gjendje ?

Mé sipér kemi referuar nenin 46 te K.Penal, sipas té cilit gjykata pér personat penalisht té
papérgjegjshém vendos edhe “mjekimin e detyrueshém né nj€ institucion mjekésor”.

Né ligjin nr.44/2012,”Pér shéndetin mendor”, neni 28, pika 1, pércaktohet se: “Institucionet
mjekésore té posagme jané institucionet, gé shérbejné pér trajtimin e personave me ¢’rregullime t&
shéndetit mendor, gé kané kryer vepra penale, pér té cilat gjykata kompetente ka vendosur
mjekimin e detyruar né njé institucion mjekésor, té té paraburgosurve apo té dénuarve, gé shfagin
¢’rregullime t€ shéndetit mendor gjaté vuajtjes sé€ dénimit ,si dhe pér trajtimin e personave, pér té
cilét gjykata ka vendosur shtrimin e pérkohshém né njé institucion té posacém né bazé té nenit 239 té
Kodit té Procedurés Penale.”

Sipas kétij ligji, struktura monitoruese té zbatimit té tij jané Komiteti Kombétar i Shéndetit
Mendor, i cili éshté organ késhillimor i Ministrit t& Shéndetésisé si dhe Avokati i Popullit
(funksion i atribuar nga njé rezoluté e vecanté e Kuvendit té Shqipérisé, si detyrim ndékombétar,
gé buron nga protokolli opsional i Konventés Kundér Torturés (OPCAT) i OKB-sé, i ratifikuar
nga vendi yné). Pra, ligji pérjashton ¢do lloj varésie dhe monitorimi nga Ministria e Drejtésisé,
ashtu sikurse jané institucionet ku mbahen personat aktualisht.

Duke iu referuar dokumentit "Mbi Rregullat Europiane té Burgut”, miratuar nga Késhilli i
Evropés dhe deleguar pér zbatim me rekomandimin Nr.87/3, té Késhillit t& Ministrave, té vendeve
anétare, ndérmjet shumé rregullave té kétij dokumenti, sipas 100.1, pércaktohet se: "Personat, qé
konstatohen me probleme té shéndetit mendor nuk duhet t¢ mbahen né burg, por duhet té
dérgohen sa mé shpejt gé té jeté e mundur nga burgjet né vende té pérshtatshme pér kété
kategori personash “,

Sipas rregullores sé Pérgjithshme té burgjeve®: “Trajtimi né institucionet mjekésore té posagme
brenda institucioneve té ekzekutimit t& vendimeve penale béhet pér aq kohé sa gjykata nuk
shprehet pér trajtimin e tyre né njé institucion mjekésor té posagém, sipas pércaktimeve té béra
né ligjin “Pér shéndetin mendor *.

5neni 15, pika 6 i Rregullores.



Sa mé sipér, e gjithé situata aktuale e trajtimit mjekésor té personave té deklaruar té
papérgjegjshém nga gjykata, pér té cilét €shté caktuar masa “mjekim i detyruar n€ institucion
mjekésor”, bie ndesh me t& gjithé kuadrin ligjor, qé rregullon problematikén né fjalé duke krijuar
njé situaté paligjshmérie té patolerueshme.

Masa “Mjekim i Detyruar né Institucion” dhe Respektimi i té Drejtave té Njeriut

Personat me masa mjekésore, né ményré té padrejté vazhdojné té mbahen né Institucione
penitenciare, duke pérbéré késhtu njé shkelje té réndé té té drejtave té njeriut (Komiteti Shqiptar i
Helsinkit,2014:74).

Ekzekutimi i vendimit t€ Gjykatés “mjekim i detyruar né njé institucion mjekésor”, nuk mund té
kryhet me mbajtjen e kétyre personave né institucionet e Ekzekutimit té Dénimeve Penale, duke i
trajtuar si masa sigurimi apo dénime penale; sa mé sipér, éshté e patolerueshme situata né té
cilén kéta persona mjekohen brenda ambienteve té sistemit té burgjeve.

Mbrojtja e dinjitetit njerézor né aplikimin e masave shtrénguese, sidomos tek ato gé sjellin
privim té lirisé (shtrimi i detyruar né spital psikiatrik dhe vendosja e té miturit né institucion
riedukimi) gjen kuptim tek shprehja "respektim i personalitetit, dinjitetit, etj", (Myftari,2014:84)
Konstatohet se, kéto shkelje té t€ Drejtave té Njeriut, vijné né kundérshtim edhe me nenet 15 dhe 28 té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, sipas té cilés:Té drejtat dhe lirité themelore té njeriut
jané té pandashme,té patjetérsueshme e té padhunueshme dhe géndrojné né themel té té
gjithé rendit juridik.Organet e pushtetit publik, né pérmbushje té detyrave té tyre, duhet té
respektojné té drejtat dhe lirité themelore té njeriut, si dhe té kontribojné né realizimin e tyre.”
Mbajtja dhe trajtimi i personave, pér té cilét gjykata cakton masé mjekésore mjekim i detyrueshém
né institucionet e vuajtjes sé dénimeve penale pérbén shkelje edhe té nenit 3 t&¢ Konventés sé té
Drejtave té Njeriut. Neni 3 i Konventés flet pér njé ndér vlerat mé themelore té njé shogérie
demokratike. Ai ndalon né ményré absolute torturén, trajtimin ose dénimin ¢njerézor dhe
degradues, pavarésisht nga rrethanat dhe sjellja e viktimés®, duke u vendosur detyrime shteteve
té mbrojné mirégénien fizike té personave me liri té kufizuar, qofté edhe atyre té vendosur né
masa shtrénguese. Personat e tillé kané statusin juridik té té sémurit mendor dhe gjendja
shéndetésore e tyre éshté absolutisht e papérputhshme me gjendjen né té cilén ata vendosen.
Sipas praktikave t¢ GJEDNJ ky lloj trajtimi éshté degradues, pér sa kohé i shkakton viktimés ndjenja
frike, ankth dhe inferioritet, si pasojé e poshtérimit dhe péruljes, e cila, e kombinuar me vuajtjet fizike ¢on
né trajtimin degradues né kuptim té Konventés. Mungesa e qéllimit pér t’a pérulur dhe poshtéruar
viktimén nuk e pérjashton pérfundimisht shkeljen e nenit 3 té saj. Sipas Kkétij neni, shteti duhet té
garantojé gé njé person té trajtohet né kushtet, té cilat jané né pajtim me dinjitetin njerézor, gé ményra
apo metoda e ekzekutimit té kétyre masave té mos e nénshtrojné até ndaj ankthit apo mundimit té njé
intensiteti té till&, gé e kapércen nivelin e pashmangshém té vuajtjes, e cila éshté prezent né burg.7
Mbajtja e kétyre personave né IEVP vjen né kundérshtim edhe me nenin 14 té Konventés
Europiane pér té Drejtat e Njeriut, pasi té sémurét mendoré nuk mund té diskriminohen pér
shkak té statusit té tyre si persona me probleme té shéndetit mendor.

Personat, ndaj té ciléve éshté dhéné masé mjekésore e tillé duhet té kené akses né shérbimet
shéndetésore té vlefshme pa diskriminim pér shkak té gjendjes sé tyre ligjore. Né kushtet kur

6 shih Labita k. Italisg, nr. 26772/95, § 119, ECHR 2000-1V)
7 Céshtja Dybeku kundér Shqipérisé.
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mjekimi psikiatrik i tyre né IEVP éshté bazuar né pérgjithési né farmakoterapiné pa programe
pér trajtim individual apo psikoterapi individuale, terapi profesionale apo terapi né grup, ky
trajtim éshté i papérshtatshém, pasi mjekimi psikiatrik duhet té bazohet né trajtimin individual, i
cili nénkupton hartimin e njé plani konkret trajtimi pér ¢do pacient, duke pércaktuar géllimin e
mjekimit, kuptimin e terapisé sé pérdorur dhe anétarét e personelit pérgjegjés. Plani i trajtimit
duhet té pérmbajé gjithashtu rezultatin e rishikimit té herépashershém té kushteve té shéndetit
mendor té pacientit dhe njé rishikim té mjekimit té pacientit.

Duke e konsideruar trajtimin sipas pérshkrimit mé sipér, kétij grupi personash duhet t’u
garantohet trajtim i barabarté, jodiskriminues, duke respektuar integritetin fizik dhe dinjitetin
njerézor.Trajtimi i tyre duhet té béhet sipas standardeve shéndetésore, gé zbatohen edhe pér
kategorité e tjera té personave me ¢’rregullime té shéndetit mendor. Referuar ligjit nr.44/2012,
“Pér shéndetin mendor”, personat me ¢’rregullime té shéndetit mendor duhen trajtuar né ményré té
barabarté dhe pa diskriminim, né funksion té respektimit té integritetit fizik dhe dinjitetit njerézor, né
njé mjedis sa mé pak shtréngues, nga ekipe multidisiplinare, gé i pérgjigjen né ményré komplekse
nevojave mjekésore, psikologjike, sociale dhe té rehabilitimit®.

REKOMANDIME

Té gjithé personat e papérgjegjshém, qé kané kryer vepra penale, ndaj té ciléve éshté vendosur
masé mjeksore “mjekim i detyruar né njé institucion mjekésor”, né shkallé vendi, vazhdojné té
ruhen dhe té trajtohen né Qendrén Spitalore té Burgjeve Tirané dhe pjesérisht né 1.E.V.P. Krujé.
Pér t’1 dhéné zgjidhje gjendjes sé paligjshméris€ sé kétij problemi, duhet t&€ q€ t&€ angazhohen té
gjithé institucionet brenda vendit si dhe organizmat e huaja, gé vézhgojné respektimin e té
drejtave té njeriut né pérgjithési dhe té drejtat e personave té privuar nga liria né vecanti, me
géllim marrjen e masave pér ruajtjen dhe trajtimin mjekésor té kétyre personave né njé objekt
té posacém.

Ndértimi i njé institucioni té ri sipas standarteve ndérkombétare do té ishte njé zgjidhje ligjore,
né kushtet kur kéta pérsona nuk mund té ruhen dhe té trajtohen né institucione té zakonshme
psikiatrike, pasi nuk ekzistojné kushtet e sigurisé dhe si pasojé mund té ndodhin ngjarje té
rénda kriminale. Persona té tillé mund té paragesin rrezikshméri pér shogériné si dhe pacientét
e tjeré né spitalet e zakonshme psikiatrike, prandaj kérkohen kushte té vecanta sigurie, gé mund
té garantohen vetém me krijimin e institucioneve té posacme pér kété géllim.
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ABSTRACT

The concept about the development of society is seen in different ways by different authors. One
of them, which analyzes and proposes an alternative solution from traditional ways, is Amartya
Sen. He places emphasis on strengthening the capabilities of people. In fact, to estimate the
quality of life we have to rely on all the factors that can influence the advancement of the
individual in society. The individual success at work or life is not completed with the possession
of deep knowledge. Above all, it is clear that this success depends on individual's own skills to
use his knowledge in a more efficient and intelligent way. So we can underline that, already, the
formation should have an important place at every stage of the individual’s life and in all areas.
Precisely for this, education has gained more and more a leading place in the political programs
of developed societies. The main object of this essay is the analysis on the concept of society
development, according Amartia Sen’s approach. The method used is qualitative.

Keywords: education, unemployment, development

HYRJE

Kriza aktuale ekonomike botérore imponon njé reflektim mbi konceptin e zhvillimit t€ shoqgérisé.
Libri 1 Amartya Sen “Zhvillimi si Lir1”, analizon dhe propozon zgjidhje alternative nga ményrat
tradicionale t€ konceptimit t€ zhvillimit. Ai e vendos theksin mbi fuqgizimin e aftésive t€ individit
dhe jo thjesht n€ pérqéndrimin e politikave, g€ do t€ sillnin nj€ rishpérndarje té t€ ardhurave.

Pér t€ vlerésuar cilésin€ e jetés, si n€ nivel social dhe individual nuk éshté e mjaftueshme t&
studiohet vet€ém aftésia pér t€ shpenzuar e individéve. Ajo duhet t€ bazohet mbi aftésité qé
zotéron njé individ, aftési, qé shkojné pértej prodhimit dhe zotérimit té t€ mirave dhe pérfshijné
té gjithé até kompleks faktorésh, g€ mund té€ influencojné avancimin e jetés t€ individit, si: niveli
i autonomisé€ individuale, shéndeti, sistemi i arsimit, cilésia e ambientit, niveli i demokracisg, etj.
Tashmé &éshté e qarté se transformimet ekonomike dhe ato né tregun e punés po iu japin gjithnjé
dhe mé shumé réndési atyre individéve g€ i zoté€rojné kéto aft€si dhe qé pérshtaten me
ndryshimet e vazhdueshme’. Si shembull mund t& themi se, t& kontribuosh né luftimin e

' “Jané aftesité e vet individit qé pércaktojné qasjen e tij né tregun e punés; nése aftésité e individit pér puné jané té
ulta ai do té kete véshtirési té hyjé né tregun e punés ose do té largohet shumé shpejt prej tij; né té kundért kur
aftésité pér puné jané té larta, punémarrési do té shtyhet ta punésojé ose do ta mbajé né forcat e tij té punés nése
tashmé punon”. Shih Vanessa Boretti:*“Aspetti teorico metodologici e applicazione al programma di interventi
Jformative dell’Istruzione e Formazione Tecnica Superiore (IFTS)”; fq. 121
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papunésisé, (njé nga plagét mé t€ médha t€ shogérive), do t€ thoté t€ shtosh nivelin e aftésive t&
njé individi n€ ményré gé ai té jeté i pérshtatshém pér puné.

Individi nuk i1 shpéton dot logjikés sé progresit t€ vazhdueshém, & karakterizon shoqériné
modern; pér kété arsye, ai duhet t& pérditésohet vazhdimisht me njohurité e reja. Pikérisht, pér
kété, politikat n€ arsim z&€né njé vend kryesor né programet politike t& shogérive.

Objekti i kétij artikulli &shté dhénia e njé panorame t& pérgjithshme té politikave arsimore né
Shqipéri, g€ jané ndjekur nga aktorét zotérues t€ pushtetit politik.

KONCEPTI I ZHVILLIMIT EKONOMIK, SIPAS AMARTYA SEN

Ekonomia eshté faktor kryesor né jetén politike dhe sociale t€ ¢do vendi dhe individi.
Megjithaté, pérvoja ka treguar se tregjet nuk mund t’i pérballojné dot me mekanizmat e tyre
paregullsité né ciklet ekonomike, déshtimet e tij cojné drejt rezultateve ekonomike ineficente, té
cilat mund té korrigjohen vetém prej ndérhyrjeve publike (Samuelson, 1998)

Ka shumé& koncepte mbi politikén publike; njé prej tyre &shté pércaktimi i saj si mas€ e
ndérmarré€ pér t’1u pérgjigjur njé€ problemi t€ caktuar social®. Pra, politikat publike kané si gé€llim
té pércaktojné ndérhyrjen efektive pér trajtimin e problemeve sociale, gjithashtu, ato mbéshtesin
ndérhyrjet né favor t€ rritjes dhe zhvillimit ekonomik. Me konceptin e rritjes né pérgjithsi
tregohet progesi i shtimit té t& ardhurave kombétare t€ njé vendi, kurse koncepti i1 zhvillimit €shté
mé 1 gjeré dhe lidhet me aspekte t€ tjera t€ ndryshimit t€ ekonomis€ dhe té€ shoqéris€, p.sh.
shpérndarja e t&€ ardhurave, kushtet e jetesés, niveli i arsimimit, etj. Sipas Amartya Sen (2009),
zhvillimi duhet t€ “shihet si njé proges i shtrirjes sé lirive substanciale qé njeriu gézon”. N& kété
kuptim, “zhvillimi kérkon ménjanimin e burimeve kryesore qé cojné né privimin e lirisé
(Sen,2009:23) midis té cilave urin€, mjerimin, tiraniné, intolerancén, analfabetizmin, mungesén e
kujdesit shéndetésor, etj. T€ gjitha kéto e kufizojné individin, mundésiné dhe aftésiné e tij pér té
ndértuar jetén qé preferon.

Liria, e kuptuar si mundési pér t€ zgjedhur jetén mé t€ denjé, &shté sipas Sen kriteri bazé sipas té
cilit duhet t€ orientohen politikat publike.

Analiza e tij zhvillohet mbi dallimin midis funksioneve dhe aftésive; funksionet jan€ gjendje t&
géni ose t€ béri, t€ cilave njerézit iu kushtojné réndési (p.sh. t€ ushqyerit n€ ményré té
pérshtatshme, mosvuajtja nga sémundjet e kurueshme, etj), kurse aftésité jané kombinimet e
funksioneve, g€ njé individ €sht€ né€ gjéndje t€ realizojé. Tashmé&, vazhdon Sen(2009:104),
“ndérsa kombinimi i funksioneve té njeriut pasqyron arritjet e tij aktuale, térésia e aftésive
pérfagéson liriné pér realizimet: kombinime té funksioneve nga té cilat njeriu mund té zgjedh”.
Aftésité dhe funksionimet nuk varen vetém nga t€ mirat n€ dispozicion t€ nj€ individi, por edhe
nga faktoré t€ tjeré, personal€ (inteligjenca, paaftésité, gjinia), socialé (niveli i arsimit publik,
cilésia e kujdesit shéndetésor, niveli i dhunés dhe kriminalitetit), ambientalé (klima, burimet
hidrike, niveli i ndotjes), etj. “Pér shembull, njé njeri me paaftési mund té kété njé shporté mé té
madhe artikujsh bazé dhe pérséri té keté mé pak mundési pér té béré njé jeté normale, sesa njé
njeri i shéndetshém me njé shporté mé té vogél artikujsh bazé(Sen,2009:103)”

Si pasojé, pér t€ rritur cilésiné e jet€s s€ individit, barazia e funksioneve dhe aftésive &shté
thelbésore. N& veprén e Sen, njeriu konceptohet si subjekt veprues, g€ mund t€ zgjedhé€ midis
disa alternativave dhe t& realizoj€ njé jeté sipas vlerave té tij.

* “Problemet sociale, shpesh konceptohen si situata qé pérkeqésojné jetén e njé numri té konsiderueshm individésh
duke sjellé pasoja té padéshirueshme pér shoqériné né pérgjithési”
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Népérmjet kriterit t€ liris€ autori merr né shqyrtim problemin e varféris€ dhe t€ pabarazive
sociale. Sen evidenton sesi vlerésimi i kétyre problemeve, vetém mbi bazén e té€ ardhurave, &shté
1 pamjaftueshém pér t€ kuptuar dhe gjetur ndonje zgjidhje t&€ mundshme. Si varféria, ashtu dhe
pabarazia, jan€ pércaktuar nga autori si paaftési, pra ,si element, g€ i heqin subjektit mundésiné
pér t€ disponuar lirit€ themelore pér té jetuar miré. N€é kété kuptim, pér pé€rmirésimin e cil€sis€ s€
jetés, jané t€ nevojshme pérhapja dhe zhvillimi i kujdesit shéndetésor dhe arsimimit. “Sa mé
gjithépérfshirés té béhet arsimimi dhe kujdesi shéndetésor, ag mé shumé ka té ngjaré qé edhe njé
njeri potencialisht i varfér té keté mundési mé té mira pér té kapércyer skamjen(Sen,2009:122)”.

Pra, qasja e Sen &shté e ndryshme nga qasjet “‘klasike” né€ lidhje me shpérndarjen e t€ ardhurave.
Né vecanti, ai kundérshton utilitarizmin3, mospérfilljen né shpérndarjen e lumturisé,
mospérfilljen e t€ drejtave, lirive dhe shgetésimeve t€ tjera, pérvec pérfitimit; njé lloj
predispozicioni pér t€ favorizuar pérshtatjen ndaj kushteve sociale. Sipas Sen, géllimi i
politikave sociale nuk duhet té jeté dhe aq shpérndarja e burimeve kryesore, por krijimi i
hapésirave t€ liris€ reale me gé€llim g€ nj€ individ mund té realizoj€ géllimet dhe vlerat e tij.

ROLI I ARSIMIT NE SHOQERITE AKTUALE

Midis shumé& ményrave pér t€ pérkufizuar shoqérin€ aktuale, ajo e learning-society, duket
plotésisht efikase, pérderisa “thekson aspektin pércaktues si pérhapje té njohurive dhe té aftésive
né ¢do aspekt té jetes, né ményré individuale dhe kolektive, si né puné, ekonomi, né politikat
integruese, me té njéjtén shpérndarje dhe pérgéndrim global té pushtetit dhe té pasurive
(Alberici, 2002)

Eshté pra, njé shogéri qé transmeton njohuri t& reja, e cila stimulon qytetarét, duke nxitur,
aftésin€ pér t’u pajisur me dije dhe pér té€ artikuluar t€ dhéna dhe njohuri té reja. Pér kéto arsye,
investimi n€ burimet njerézore &shté kthyer n€é domosdoshméri dhe arsimi luan rolin
kryesor. Si thekson dhe Sen, n€ analizén ekonomike bashkohore, “theksi ka kaluar nga vlerésimi
i akumulimit té kapitalit né termat fiziké, né vlerésimin e tij si njé proges ku cilesia prodhuese e
génieve njerézore éshté pjesé integrale™.

Né studimet pér rritjen ekonomike, vihet re njé theks shumé i madh mbi “kapitalin njerézor”,
sepse, pérmes edukimit, t€ mésuarit dhe formimit njerézit mund t€ béhen shumé mé prodhues me
kalimin e kohés dhe kjo ndihmon né& procesin e zhvillimit ekonomik. Kjo pérqasje ka ¢uar drejt
konceptimit t€ arsimit dhe t€ zhvillimit individual t€ bazuar mbi njé vision ekonomik.
Pérmendim kétu, raportin e OSBE-s€ (viti 1989), té titulluar “Education and the economy in a
changing society”, né té cilin, faktor ky¢ konsiderohet aftésia e individit pér t€ pérballuar
ndryshimet dhe pér t’i transformuar n€ avantazhe t€ ardhshme.

Né fakt, pérvecse shkencés dhe teknologjis€, theksi vendoset tek réndésia g€ ka disponimi i
kapitalit njerézor shumé t&€ kualifikuar n€ ményré qé té vazhdohet me ritjen ekonomike, shtimin e
produktivitetit dhe konkurueshmérisé.

Sipas Sen, literatura mbi kapitalin njerézor ka prirjen té pérgéndrohet né rolin e gé€nieve
njerézore pér rritjen e mundésive t€ prodhimit, duke e anashkaluar plotésisht larine, g€ kané
njerézit pér té beré até jeté, € ata e vlerésojné si mé t€ arsyeshme. N&€ rast se arsimimi e bén njé

? Koncepti géndror i té gjitha teorive utilitariste &shté koncepti utiliter. N& vija t&é pérgjithshme me utilitet kuptohet
ajo veti né ¢cdo objekt g€ ¢on kah prodhimi i t&€ mirés mé t€ madhe t€ pérgjithshme. Utilitarizmi mund t€ lejojé njé
shpérndarje t€ padrejté t€ vlerave sociale themelore né qofté se rritet sasia e t€ mirés né shoqéri.
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njeri mé t€ efektshém né prodhimin e mallrave, atéheré kjo duket qarté qé &shté njé rritje e
kapitalit njerézor. Kjo i shtohet vlerés sé prodhimit né ekonomi, si dhe t€ ardhurave t&€ personit
qé éshté i arsimuar. “Por, edhe me té njéjtin nivel té ardhurash, njé person mund té pérfitojé nga
edukimi — me leximin, komunikimin, diskutimin, aftésimin pér té zgjedhur né ményré mé té
bazuar, duke géné i vierésuar mé seriozisht nga té tjerét (Sen, 2002). Pra, pérfitimet e arsimimit
e tejkalojné rolin e tij si “kapital njerézor”. Né kété kéndvéshtrim, ndryshimi né konceptimin e
arsimit, si mé t€ lidhur me nevojat sociale t€ shoqéris€, fillon me raportin Delors “Lifelong
Learning for AIl” t&€ publikuar nga UNESCO me (1996), ku evidentohet se progresi i individit
varet, jo aq nga rritja ekonomike, sesa nga njé zhvillim personal mé i gjeré. Raporti thekson se
edukimi &shté né€ géndér t€ zhvillimit t€ individit dhe t€ komunitetit dhe detyra e tij eshté té
zhvillojé kapacitetet dhe aftésité e fshehura t€ individit. Edhe “Strategjia e Lisbonés” (2000),
ndér dokumentat kryesoré t€ Bashkimit Europian né lidhje me arsimin vendos si objektiv té saj
pér t’a pérshtatur arsimin dhe formimin me nevojat e qytetaréve né t&€ gjitha fazat e jetés s€ tyre
pér t€ promovuar punésimin dhe perfshirjen sociale.

ARSIMI NE SHQIPERI

Pérsa 1 takon shoqéris€ shqiptare ,duhet t€ theksojmé se n€ dekadat e fundit ajo &shté pérballuar
me nevojén e ngutshme pér reforma t€ thella pér vendosjen e ekonomisé se tregut dhe té
ndértimit t€ nj€ sistemi geveris€s demokratik.

Njé nga ndryshimet me t& réndésishme, t&€ ndérmarra mbas viteve 90, ishte reformimi i sistemit
arsimor, i cili “preku té gjithé elementet, me njé intensitet té larté e shpesh té pagendrueshém,
duke reflektuar mé sé miri realitetin shogéror té tipit tranzitor (Nathanaili, 2001 )

Ashtu si legjislacioni shqiptar né térési, edhe ai arsimor €shté fryt i pérpjekjeve pér t’a pérshtatur
me standartet demokratike ndérkombétare, pérkatésisht akteve t€ OKB-s€ dhe atyre europiane.
Sipas strategjis€ kombétare t€ arsimit, objektivi prioritar ne fushén e arsimit &shté “promovimi i
shogérisé sé dijes, zhvillimi i kapitalit njerézor, dhe ndérthurja e teknologjisé moderne me
mésimdhénien dhe mésimnxénien né funksion té progresit ekonomik té vendit dhe té njé
zhvillimi té géndrueshém té shogérisé shqiptare me standarte bashkékohore europiane” MASH,
2009)

Né kété kontest, politikat né arsim synojné t€ pérmirésojné cilésiné e tij, té zgjerojné aksesin, t&
pérshpejtojné dhe forcojné futjen e teknologjive t€ reja, etj.

Pikérisht njé nga sfidat aktuale t€ arsimit shqiptar &sht€é dhe investimi né teknologjité e
informacionit dhe komunikimit. T& dhénat tregojné se n€ Shqipéri niveli 1 edukimit teknologjik
€shté i ulét, madje né grupmosha té caktuara mungon totalisht. Ky pérbén njé fakt shqetésues
nése kihet parasysh se shkenca, teknologjia dhe inovacioni jané faktoré t€ domosdoshém pér t&€
pérballuar sfidat e njé bote t€ globalizuar, gjithnjé e mé shumé konkurruese.

Né fakt, kompetiviteti 1 Shqipéris€ né arenén rajonale €shté akoma tepér 1 ulét dhe bazohet
kryesisht mbi kostot e faktoréve té prodhimit , (p.sh. né koston e ulét t€ punés).

“Rritja e nivelit té arsimimit té pérgjithshem dhe trajnimit profesional, sigurimi i aksesit né té
gjitha nivelet e arsimimit dhe trajnimit, pa diskriminim mbi bazén e gjinisé, ngjyres, origjinés
etnike ose fesé¢, pérmirésimi i strukturave té arsimit dhe trajnimi, realizimi i autonomisé
shkollore népérmjet reformés arsimore, né bashképunim dhe me grupet e interesit”(MASH,
2009), jané linjat kryesore mbi té€ cilat duhet t€ zhvillohen politikat n€ arsim.

Pér t&€ vazhduar n€ rrugén e progresit, Shqipéria ka nevojé pér njé popullsi t&€ pajisur me
njohurité dhe aftésit€ e kérkuara nga tregu i punés. Né két€ kontekst, forcimi 1 arsimit
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pérbén domosdoshméri pér zhvillimin ekonomik dhe shoqéror t€ Shqipéris€. Pra, c¢éshtja e
arsimimit n€ vend &shté kusht pér t’u zhvilluar ekonomikisht, pér té qéné konkurrues, pér té
térhequr investimet e huaja dhe luftuar shumé nga plagét e shoqérisé shqiptare, si¢ &shté
papunésia.

PERFUNDIME

Shogeéria bashkékohore i ofron individit mundési dhe perspektiva mé t&€ médha se né t€ kaluarén,
por nga ana tjetér paraget rezige mé t€ larta. Reziku mé 1 madh éshté shfagja e njé ndarje midis
njé pakice individesh, qé kané aftési t€ mjaftueshme pér t€ mbijetuar né realitetet komplekse dhe
atyre, q€ nuk i zotérojné kéto aftési dhe pér pasojé jané t€ pérjashtuar prej ndryshimeve
ekonomike dhe sociale q&€ ndodhin né shoqéri.

Né kété kontekst, arsimimi kthehet pér individét n€ domosdoshméri, jo vetém pér té pérgatitur
individé, qé té konkurojné né tregun e punés, por, mbi té gjitha, pér t’i pajisur ata me aftési, qé
do t’i ndihmojné t€ zgjedhin jetén, q€ vlerésojné si mé t& pérshtatshme.

Strategjité politike t€ zhvillimit duhet t€ fokusohen edhe né zgjerimin e sistemeve t€ arsimimit
dhe formimit, duke i garantuar ¢do qytetari zhvillimin e ploté t€ kompetencave bazé, kompetenca
né fushén e teknologjive t€ informacionit, gjuhéve t€ huaja, kulturés teknike, sociale, et;.

Si thekson dhe Amatrya Sen, “arsimimi éshté njé e miré shumé e réndésishme, sepse pérfagéson
njé nga institucionet, qgé nuk i pérkasin tregut, té afta pér té garantuar mbrojtjen e individit”.
Niveli i zhvillimit t€ njé shoqgérie varet nga aftésia e saj pér t’iu garantuar t€ gjithé individéve njé
séré aftésish, q€ do t€ cojné drejt nj€ éell-being t€ pérgjithshém.
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ARMEMBAJTJA PAS SHFUQIZIMIT NGA GJYKATA KUSHTETUESE

Mag. Florjan Kalaja
Gjykata e Rrethit Gjyqésor, Vloré

ABSTRAKT

Gjykata Kushtetuese me Vendimin Nr. 9, daté 26.02.2016 vendosi ndér t€ tjera: “Shfugizimin
e...paragrafit té pesté dhe té gjashté té nenit 278 té Kodit Penal, shtuar me ligjin nr.144/2013,
ndryshuar me ligjin nr.98/2014”. Problemet dhe debatet e praktikés gjyqésore pas késaj
vendimmarrje jan€ t€ shumta, e kryesisht lidhen me faktin nése ky vendim shfuqizues e
dekriminalizoi veprén penale t€ armémbajtjes pa leje né ambiente publike; nése ky vendim
shfuqizues ipso legge ka ngjallur normén e shfuqizuar mé paré nga norma e shfuqizuar tashmé;
nése gjykatat duhet t€ zbatojné né kéto figura t€ veprés penale paragrafét ekzistues pas vendimit
té Gjykatés Kushtetuese. Pavarésisht se titulli i shkrimit fokuson vetém figurén e veprés penale
té¢ armémbjatjes pa leje, t€ parashikuar nga neni 278 i1 Kodit Penal, né t€ vérteté, né shkrim
trajtohen té gjitha problematikat qé kané dal€ né praktiké mbi shfuqizimin e paragrafit té€ pesté
dhe té gjashté t€ nenit 278 t€ Kodit Penal. Kjo do t€ thot€ se, shkrimi merret edhe me figurén e
veprés penale t€ mbajtjes pa leje t€ minave, bombave, 1€ndéve plasése, apo edhe me ish-
paragrafin e cilésuar si kryerja e veprave me sasi t€ médha né bashképunim, mé shumé se njé
heré dhe kur ka sjell€ pasoja t& rénda.

Shkrimi synon t€ adresojé zgjidhje kushtetuese pér situatén faktike dhe juridike t€ krijuar nga
vendimi 1 Gjykatés Kushtetuese. Népérmjet analizés historike t€ veprés penale t€ armémbajtjes
pa leje, nép€rmjet analizé€s sé€ filozofis€ s€ vendimit t€ Gjykatés Kushtetuese dhe analizés sé
jurisprudencés s€ Gj.E.D.Nj. mbi nenin 7 t€ K.E.D.Nj., do t€ argumentohet géndrimi mbi
zgjidhjen e kazuseve g€ ka krijuar né€ praktiké vendimi 1 Gjykatés Kushtetuese.

Sigurisht, trajtimi nuk synon t€ jet€ ezaurues, por synon té jet€ njé pérpjekje modeste pér t&
kontribuuar né€ jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese, Gjykatés s€ Lart€ dhe né praktikén
gjygésore t€ gjykatave t€ apelit apo gjykatave t&€ shkallés s€ paré. Shpresoj g€ ky punim t€ jeté
njé fillesé debati doktrinar mbi zgjidhjen apo zgjidhjet, q¢ mundet t€ adresohen né€ lidhje me
kazusin kushtetues, q€ nga krijuar ky precedent n€ Shqipéri. Ndaj, t€ gjitha opinionet kundra,
paralele apo sugjeruese jané t€ mirépritura, n€ ményré q€ debati doktrinar t€ formésohet.

HYRJE

Historikisht, mbajtja e arméve dhe e 1éndéve plasése, pa lejen e organeve kompetente né Shqipéri
ésht€ konsideruar nga ligji vepér penale. Kodi Penal 1 vitit 1959, n€ nenin 273, nén titullin
“Fabrikimi, mbajtja ose shitja e arméve”, parashikonte ndér t&€ tjera se: “Fabrikimi, mbajtja,
blerja ose shitja e arméve té zjarrit, té luftés dhe léndéve plasése pa lejen e organeve pérkatése,
dénohet: 1me hegje té liris¢ gjer né pesé vjet dhe me konfiskimin e arméve dhe té léndéve
plasése.”.

! Shpallur me Dekretin Nr. 2868, daté 16.3.1959 “Mbi shpalljen e Kodit Penal té Reprublikés Popullore té
Shqipéris¢” 1 aprovuar nga Kuvendi Popullor i Republikés Popullore t€ Shqipéris€é me Ligjin Nr. 1470, dt.
23.05.1952 dhe i ndryshuar me Dekretin Nr. 2477, dt. 03.06.1957 dhe me Ligjin nr. 2804, dt. 04.12.1958.
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ME tej, Kodi Penal i vitit 1977 n€ nenin 224, nén titullin “Prodhimi, mbajtja, blerja ose shitja e
arméve”, parashikonte ndér t€ tjera se: “Prodhimi, mbajtja, blerja ose shitja e arméve dhe e
léndéve plasése pa lejen e organeve kompetente dénohen: me riedukim népérmjet punés, ose me
hegje té lirisé gjer né dy vjet.”.?

Pas ndryshimeve thelbésore qé pérjetoi shoqgéria dhe shteti shqiptar me pérmbysjen e regjimit
komunist, legjislatorit iu shtrua si detyré kryesore hartimi i njé Kodi Penal t€ ri. N& datén
01.06.1995 hyri né fuqi Kodi Penal’, q&, pavarésisht ndryshimeve té herépashershme, qé ndoshta
kané humbur edhe identitetin dhe koherencén e tij né vetvete, &shté akoma edhe sot né€ fuqi. N&
nenin 278, me titull “Prodhimi dhe mbajtja pa leje e arméve luftarake dhe e municionit”, u
parashikua se: “Prodhimi i arméve dhe i municionit luftarak, i bombave apo minave, pa lejen e
organeve kompetente shtetérore, denohet me burgim nga pesé deri né dhjeté vjet. Mbajtja, blerja
ose shitja e arméve, bombave apo minave pa lejen e organeve kompetente shtetérore, dénohen
me gjobé ose me burgim deri né shtaté vjet.Mbajtja e fishekéve té arméve té lehta luftarake pa
leje té organeve kompetente shtetérore, pérbén kundérvajtje penale dhe dénohet me gjobé ose me
burgim deri né njé vit.” !

Ndryshimi 1 paré 1 nenit 278 1 Kodit Penal do t€ vinte gati njé vit mé voné&, népérmjet Ligjit nr.
8175, daté 23.12.1996 “Peér disa ndryshime né ligjin nr. 7895, daté 27.1.1995 "Kodi Penal i
Republikés sé Shqipérisé'. Neni 28 i kétij ligji ndryshonte nenin 278 t€ Kodit Penal:*“Prodhimi i
paligjishém i mjeteve ose pajisjeve qé konceptohen, funksionojné dhe pérdoren pér vrasje ose
plagosje, pavarésisht nga destinacioni i tyre si armé luftarake, gjuetie a sporti denohet me pesé
vjet burgim.Prodhimi i arméve té ftohta pa leje té organeve kompetente, si shpatat, bajonetat,
thikat dhe mjete té tjera té pérgatitura e té destinuara posagérisht pér sulm kundér personave
ose pér vetémbrojtje dénohet me njé vit burgim.”.

Nuk kaloi shumé dhe kéto dénime fikse né shtetin toné, ndér mé fillestarét né demokraciné
europiane, u shfuqgizuan nga Gjykata Kushtetuese’. Ajo g€ bie né sy é&shté se, Gjykata
Kushtetuese né két€é vendim shfuqgizon vetém sanksionet e dispozitave penale, pér té€ cilat né
pérfundim t€ shqyrtimit rrézon prezumimin e kushtetutshméris€ dhe nuk shfuqizon té gjithé
veprén penale. Nén t€ nj€jtin, kazus vite mé voné, gati 19 vjet mé voné, dispozitivi do té€ jeté krej
ndryshe.

% Ligji nr. 5591, dat& 15.6.1997 Kodi Penal i Republikés Popullore Socialiste t& Shqipérisé. Sipas nenit 248, Kodi
Penal ka hyré né fuqi n€ datén 01.10.1977.

> Shiko nenin 335 t& Kodit Penal.

* Shiko Ligjin nr. 7895, daté 27.1.1995 “Kodi Penal i Republikés sé Shqipérisé”, Fletore Zyrtare nr. 3, Mars 1995.

> Shiko Vendimin Nr.13, daté 29.5.1997 t& Gjykatés Kushtetuese. Ndér t& tjera né vendim argumentohet se:
“Gjykata ¢mon se parashikimi i sanksioneve (dénimeve) fikse né normat e sipérpérmendura té Ligjit nr.8175, bie
ndesh me njé séré parimesh (dispozitash) té Pjesés sé Pérgjithshme té Kodit Penal, sidomos pér ményrén e caktimit
té denimit, pér rrethanat lehtésuese e rénduese (nenet 47-50), té cilat kur konkurrojné, vlejné, papérjashtim, pér ¢cdo
vepér penale. Sanksionet fikse eleminojné mbrojtjen pérsa i pérket pércaktimit té shkallés sé rrezikshmeérisé sé
vepreés sé kryer e té autorit té saj dhe gjykatés i heqin mundésiné e individualizimit té dénimit, duke cunguar késhtu
Jfunksionin e saj né dhénien e drejtésisé.Si rriedhojé, me sanksionet fikse cénohen té drejtat themelore té njeriut, té
garantuara me parimet kushtetuese pér njé proces té rregullt ligior dhe pér njé gjykim té drejté (nenet 38 e 40 té
Ligjit Kushtetues nr.7692, daté 31.03.1993 pér "Té Drejtat dhe Lirité Themelore té Njeriut") dhe si té tilla duhet té
shfuqizohen.

...Meqgénése vendimi i Gjykatés Kushtetuese pér pjesén qé shfuqgizon sanksionet dhe dispozitat e ligjit objekt
shgyrtimi, sipas dispozitave kushtetuese (neni 26 paragrafi i treté) hyn né fuqi vetém pas shpalljes sé tij né Fletoren
Zyrtare, pér té parandaluar efektet negative té métejshme té sanksioneve té shfuqizuara, Gjykata ¢cmon se né bazé té
nenit 24 pika 10 té ligjit kushtetues, duhet té vendoset pezullimi i menjéhershém i zbatimit té tyre dhe zbatimi i
normave té Kodit Penal.”.
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Ndryshimi 1 dyté i nenit 278 t€ Kodit Penal n€ fuqi do t€ b&hej tre vjet mé& voné. N& vitin 1998
legjislatori né nenin 278, pas fjaléve “minave”, né paragrafét e paré dhe t&€ dyté, do t&€ shtonte
fjalét “léndét plasése”.® Késhtu, né vitin 1998, neni 278 i Kodit Penal formulohej: “Prodhimi i
arméve dhe i municionit luftarak, i bombave apo minave léndeét plasése, pa lejen e organeve
kompetente shtetérore, dénohet me burgim nga pesé deri né dhjeté vjet. Mbajtja, blerja ose shitja
e arméve, bombave apo minave léndet plasése, pa lejen e organeve kompetente shtetérore,
dénohen me gjobé ose me burgim deri né shtaté vjet. Mbajtja e fishekéve té arméve té lehta
luftarake pa leje té organeve kompetente shtetérore, pérbén kundérvajtje penale dhe dénohet me
gjobé ose me burgim deri né njé vit.”” Pa lakimin e drejt€ gjuh&sor dhe pa lidhézat e detyrueshme
sipas ligjésisé sé gjuhés shqipe, dispozita né€ paragrafin e paré dhe t€ dyté formulohej paksa pa
kuptim, megjithaté kjo pakuptimési gjuhé€sore nuk afektonte né zbatimin e ligjit penal né
praktiké.

Ndryshimi i tret€ i nenit 278 t€ Kodit Penal do t€ vinte pas gjashté vitesh nga miratimi i tij dhe
pas tre vitesh nga ndryshimi i1 paré. Késaj rradhe legjislatori ndérhynte né sanksionin e ¢do
paragrafi dhe né figurat konkrete t€ veprés penale, ndryshonte paragrafin e tret€ dhe shtonte edhe
njé paragraf t€ katért. Ndryshimet ishin: “Né nenin 278 béhen kéto shtesa dhe ndryshime: - Né
paragrafin e paré, fjala “pesé” béhet “tre”. - Né paragrafin e dyté, higen fjalét “blerja ose
shitia”. - Paragrafi i treté ndryshohet si vijon: “Mbajtia e municionit luftarak pa leje té
organeve kompetente shtetérore pérbén kundérvajtje penale dhe dénohet me gjobé ose me
burgim gjer né dy vjet.” - Pas paragrafit té treté shtohet njé paragraf me keté permbajtje: “Kur
vepra kryhet né sasira té médha né bashképunim, mé shumé se njé heré ose ka sjellé pasoja té
rénda, dénohet me burgim nga pesé gjer né pesémbédhjeté vjet.”.!

Késhtu né vitin 2001 neni 278 i Kodit Penal sanksiononte se: “Prodhimi i arméve dhe i
municionit luftarak, i bombave apo minave léndét plasése, pa lejen e organeve kompetente
shtetérore, dénohet me burgim nga tre deri né dhjeté vjet.Mbajtia, e arméve, bombave apo
minave léndét plasése pa lejen e organeve kompetente shtetérore, dénohen me gjobé ose me
burgim deri né shtaté vjet.Mbajtjia e municionit luftarak pa leje té organeve kompetente
shtetérore pérbén kundérvajtje penale dhe dénohet me gjobé ose me burgim gjer né dy vjet.

Kur vepra kryhet né sasira té médha né bashképunim, mé shumé se njé heré ose ka sjellé pasoja
té rénda, dénohet me burgim nga pesé gjer né pesémbédhjeté vjet.”.

Ndryshimi i katért i nenit 278 t€ Kodit Penal do t€ vinte 18 vjet pas hyrjes né fuqi t€ Kodit Penal,
15 vjet pas ndryshimit t€ paré dhe 12 vjet pas ndryshimit t€ dyté. K&€saj rradhe ndryshimet ligjore
rritén ndjeshém sanksionet e veprés penale dhe u shtua edhe njé paragraf tjeté€r né€ dispozité.
Késhtu, né vitin 2013 legjislatori i dha kété formulim nenit 278 t€ Kodit Penal: “Prodhimi i
arméve dhe i municioneve luftarake, lendéve plasése, i bombave apo minave, pa lejen e organeve
kompetente shtetérore, dénohet me burgim nga pesé deri né pesémbédhjeté vjet. Mbajtia e
municioneve luftarake, pa lejen e organeve kompetente shtetérore, pérbén kundérvajtje penale
dhe dénohet me gjobé ose me burgim deri né dy vjet. Mbajtja e arméve, i bombave apo minave
ose lendéve plasése né banesé, pa lejen e organeve kompetente shtetérore, dénohet me burgim
nga njé deri né pesé vjet. Mbajtja e arméve, i bombave apo minave, ose léndéve plasése né
automjete apo né ¢do mjet tjetér té motorizuar, né mjedise publike ose né mjedise té hapura pér
publikun, pa lejen e organeve kompetente shtetérore, dénohet me burgim nga shtaté deri né

® Shiko nenin 3 t& Ligjit nr. 8279, daté 15.1.1998 “Pér disa ndryshime dhe shtesa né ligjin nr. 7895, daté 27.1.1995
“Pér Kodin Penal t€ Republikés s€ Shqipérisé”.

7 Shiko nenin 60 t& Ligjit nr. 8733, daté 24.1.2001 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr. 7895, daté 27.1.1995,
“Kodi Penal i Republikés s& Shqipérisé”.
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pesémbédhjeté vjet. Kur vepra penale kryhet né sasi té médha, né bashképunim, mé shumé se njé
heré, ose ka sjellé pasoja té rénda, dénohet me burgim nga dhjeté deri né njézet vjet.”.t
Ndryshimi i pesté 1 nenit 278 t& Kodit Penal do t€ vinte 19 vjet pas hyrjes né fuqi t€ Kodit Penal,
16 pas ndryshimit t€ paré t€ dispozités, 13 vjet pas ndryshimit t€ dyté dhe njé vit pas ndryshimit
té tret€. Késhtu né vitin 2014, kryesisht i ndikuar nga problematika e madhe qé shkaktoi realiteti
i shpérthimeve dhe atentateve me 1éndé plasése, legjislatori béri kéto ndryshime: “1. Paragrafi i
treté ndryshohet si mé poshté: "Mbajtja e arméve né banesé, pa lejen e organeve kompetente
shtetérore, dénohet me burgim nga njé deri né pesé vjet.". 2. Pas paragrafit té treté shtohet
paragrafi i katért me kété pérmbajte: "Mbajtia e bombave, minave ose léndéve plasése né
banesé, pa lejen e organeve kompetente shtetérore, dénohet me burgim nga pesé deri né teté
vjet.". 3. Paragrafi i katért ekzistues béhet paragrafi i pesté. 4. Paragrafi i pesté ekzistues béhet
paragrafi i gjashté dhe né kété paragraf fjalét "dénohet me burgim nga dhjeté deri né njézet vjet"
zévendésohen me fjalét "dénohet me burgim nga pesémbédhjeté deri né njézet vjet”.”.9

Késhtu né vitin 2014 neni 278 1 Kodit Penal sanksiononte se:

“Prodhimi i arméve dhe i municioneve luftarake, léndéve plasése, i bombave apo minave, pa
lejen e organeve kompetente shtetérore, dénohet me burgim nga pesé deri né pesémbédhjeté vjet.
Mbajtjia e municioneve luftarake, pa lejen e organeve kompetente shtetérore, pérbén
kundérvajtje penale dhe dénohet me gjobé ose me burgim deri né dy vjet. Mbajtja e arméve né
banesé, pa lejen e organeve kompetente shtetérore, dénohet me burgim nga njé deri né pesé vjet.
Mbajtia e bombave, minave ose léndéve plasése né banesé, pa lejen e organeve kompetente
shtetérore, dénohet me burgim nga pesé deri né teté vjet. Mbajtia e arméve, i bombave apo
minave, ose léndeéve plasése né automjete apo né ¢do mjet tjetér té motorizuar, né mjedise
publike ose né mjedise té hapura pér publikun, pa lejen e organeve kompetente shtetérore,
dénohet me burgim nga shtaté deri né peseémbédhjeté vjet. Kur vepra penale kryhet né sasi té
médha, né bashképunim, mé shumé se njé heré, ose ka sjellé pasoja té rénda, dénohet me burgim
nga pesémbédhjeté deri né njézet vjet.”.

Ndryshimi i gjashté i nenit 278 t€ Kodit Penal do t&€ vinte 20 vjet pas hyrjes né€ fuqi t€ Kodit
Penal, 17 pas ndryshimit t€ paré t€ dispozit€s, 14 vjet pas ndryshimit t€ dyt€, dy vjet pas
ndryshimit t€ treté dhe njé vit pas ndryshimit t&€ katért. Ky ndryshim &shté i katérti dhe 1 fundit
deri mé tani i béré nga ligjvénési. Ndryshimi i vitit 2015 ishte se: “Né nenin 278, pas paragrafit
té paré shtohen dy paragrafé me kété pérmbajtje: Prodhimi, shitja, blerja, ofrimi pér shitje,
dhénia ose marrja né ¢do formé, tregtimi dhe transportimi i arméve dhe i municioneve luftarake,
léndeéve plasése, i bombave ose minave pa lejen e organeve kompetente shtetérore dénohet me
burg nga pesé deri né pesédhjeté vjet. Falsifikimi ose fshirja, zhvendosja ose ndryshimi i
paligjshém i shenjave mbi armét dhe municionet luftarake dénohet me burgim nga njé deri né
pesé vjet.”.lo

Sot, pa patur parasysh vendimin e Gjykatés Kushtetuese, neni 278 i Kodit Penal sanksionon se:

¥ Shiko nenin 43 t& Ligjit Nr. 144/2013, daté 2.5.2013. Drejtéshkrimi i mangét i dispozités, nga ndryshimet qé
pérjetoi neni 278 1 Kodit Penal n& vitin 1998, duket se u zgjidh pa ndryshime ligjore, por vetém nga korrigjimet e
Qendrés sé Botimeve Zyrtare. Shiko Fletoren Zyrtare Nr. 83, dt. 20.05.2013, fagen 3526. Sipas nenit 49 ky ligj ka
hyré né fuqi pesémbédhjeté dité pas botimit né Fletoren Zyrtare. Sipas pérllogaritjes del se ligji ka hyré né fuqi me
daté 04.062013.

? Shiko nenin 5 t& Ligjit Nr. 98/2014, daté 31.07.2014. Shiko Fletore Zyrtare Nr. 132, dt. 19.08.2014, fage 6020.
Neni 9 i Ligjit pércakton se, ligji hyn né€ fuqi pesémbédhjeté dit¢ pas botimit né Fletoren Zyrtare. Sipas
pérllogaritjeve del se ky ligj ka hyré né fuqi me daté 03.09.2014.

' Shiko nenin 17 & Ligjit 135/2015 “Pér disa ndryshime dhe shtesa né ligjin nr. 7895, daté 27.1.1995, “Kodi Penal i
Republikés sé Shqipérisé”, t&€ ndryshuar”. Ky ligj éshté botuar né Fletoren Zyrtare Nr. 249, dt. 14.01.2016.
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“Prodhimi i arméve dhe i municioneve luftarake, léndéve plasése, i bombave apo minave, pa
lejen e organeve kompetente shtetérore, dénohet me burgim nga pesé deri né pesédhjeté vjet.!!
Prodhimi, shitja, blerja, ofrimi pér shitje, dhénia ose marrja né c¢cdo formé, tregtimi dhe
transportimi i arméve dhe i municioneve luftarake, léndéve plasése, i bombave ose minave pa
lejen e organeve kompetente shtetérore dénohet me burg nga pesé deri né pesédhjeté vjet.
Falsifikimi ose fshirja, zhvendosja ose ndryshimi i paligjshém i shenjave mbi armét dhe
municionet luftarake dénohet me burgim nga njé deri né pesé vjet. Mbajtja e municioneve
luftarake, pa lejen e organeve kompetente shtetérore, pérbén kundérvajtie penale dhe dénohet
me gjobé ose me burgim deri né dy vjet. Mbajtja e arméve né banesé, pa lejen e organeve
kompetente shtetérore, dénohet me burgim nga njé deri né pesé vjet. Mbajtia e bombave, minave
ose léndéve plasése né banesé, pa lejen e organeve kompetente shtetérore, dénohet me burgim
nga pesé deri né teté vjet. Mbajtia e arméve, i bombave apo minave, ose léndéve plasése né
automjete apo né ¢do mjet tjetér té motorizuar, né mjedise publike ose né mjedise té hapura pér
publikun, pa lejen e organeve kompetente shtetérore, dénohet me burgim nga shtaté deri né
pesémbédhjeté vjet. Kur vepra penale kryhet né sasi té médha, né bashképunim, mé shumé se njé
heré, ose ka sjellé pasoja té rénda, dénohet me burgim nga pesémbédhjeté deri né njézet vjet.”.
Ndryshimi i shtaté i nenit 278 t€ Kodit Penal erdhi nga Vendimi Nr. 9, dt. 26.02.2016 i Gjykatés
Kushtetuese. Népérmjet njé kontrolli incidental, Gjykata e Apelit Vloré kérkoi para Gjykatés
Kushtetuese shfugizimin e paragrafit & katért t& nenit 278 t& Kodit Penal'>. Gjykata Kushtetuese,
ndér t€ tjera, jo vetém q€ shfuqizoi térésisht paragrafin e katért t€ nenit 278 t€ Kodit Penal, por
shfuqizoi kryesisht'? dhe térésisht edhe paragrafin e pesté té késaj dispozite. Gjykata Kushtetuese
vendosi ndér t& tjera: “Shfugizimin e...paragrafit té pesté dhe té gjashté té nenit 278 té Kodit
Penal, shtuar me ligjin nr.144/2013, ndryshuar me ligjin nr.98/2014”, g€ do t€ thoté paragrafin e
katért t€ para ndryshimeve té vitit 2014.

NEé té vérteté, formulimi i dispozitivit t€ Gjykatés Kushtetuese éshté i paqarté dhe nuk ka gjetur
teknikén mé t€ miré ligjore pér t€ artikuluar pjesén vendimmarrése, e cili €shté pjesa mé e
réndésishme. Megjithaté, paragrafét e shfuqizuar arrihen t€ kuptohen nga pjesa argumentuese e
dispozités.14 Théné€ mé qart€ dhe pa ekuivok, me Vendimin 9/2006 Gjykata Kushtetuese ka
shfuqgizuar paragrafét e nenit 278 t€ Kodit Penal qé disponojné: 1. “Mbajtja e arméve, e bombave
apo minave, ose léndéve plasése né automjete apo né ¢do mjet tjetér té motorizuar, né mjedise

"' Normalisht duhet t& jeté njé gabim né& shkrim dhe né& botim sanksioni prej pesédhjeté vjetésh né kété Fletore
Zyrtare dhe ké&saj rradhe Qendra e Botimeve Zyrtare nuk del n€ rolin e ndregésit t&€ gabimeve pa ligj, porn € rolin e
gabimbérésit pa ligj. Logjika ta do t€ sanksioni nuk &shté pes€dhjeté vjet por pes€émbédhjeté vjet, duke paré edhe
historikun e dispozitave dhe p&rmbajtjen e tyre. Por logjika ndonjéheré mundet t€ b&jé edhe lojra dhe t€ pretendojé
se né t& vérteté sanksioni maksimal q€ ka dashur t& parashikojé legjislatori €shté dhjeté vjet dhe pér rrjedhojé fjala
“pesé” &shté lapsus. Akoma mé shumé njé logjiké tjetér finoke mundet t&€ pretendojé né gjykim se saknsioni
maksimal qé legjislatori ka dashur t€ parashikojé ka qené pesé vjet dhe se fjala “dhjeté” ésht€ lapsus. Dhe né kété
ményré ¢do interpretim do t€ shkaktonte véshtirési t€ shkeljes dhe zbatimit t€ parimit t€ ligjshmérisé né t€ drejtén
penale “nullum crimen sine legge”.

2 Qé ishte né fugi né kohén kur kontrolli incidental &shté inicuar.

" Gjykata Kushtetuese u shpreh se: “6. Gjithashtu, gjykata referuese, edhe pse pranon se i mungon kriteri lidhés me
céshtjen konkrete, pér paragrafét 1, 3, 4 dhe 6 té nenit 278 t¢ KP-sé, i kérkon Gjykatés Kushtetuese qé bazuar né
nenin 48 té ligjit nr.8577, daté 10.10.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t¢ Republikés
sé Shqipérisé” té ¢mojé té shprehet me nismen e saj edhe pér kéto dispozita.”.

' Gjykata Kushtetuese shprehet se: “5. Né paragrafin e katért té nenit 278/4 t¢ KP-sé pércaktohet se “mbajtja e
arméve, e bombave apo minave, ose léndéve plasése né automjete apo né ¢do mjet tjetér té motorizuar, né mjedise
publike ose né mjedise té hapura pér publikun, pa lejen e organeve kompetente shtetérore, dénohet me burgim nga
shtaté deri né pesémbédhjeté vjet” (né vijim gjykata do t’i referohet si paragrafi i pesté, pasi me ligjin nr.98/2014,
qé ka ndryshuar nenin 278, paragrafi i katért ekzistues éshté beré paragrafi i pesté).”.
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publike ose né mjedise té hapura pér publikun, pa lejen e organeve kompetente shtetérore,
dénohet me burgim nga shtaté deri né pesémbédhjeté vjet”, dhe; 2. “Kur vepra kryhet né sasi té
médha, né bashképunim, mé shumé se njé heré ose ka sjellé pasoja té rénda, dénohet me burgim
nga pesémbédhjeté deri né njézet vjet.”.

Sot, duke patur parasysh vendimin e Gjykatés Kushtetuese, neni 278 i Kodit Penal sanksionon
se: “Prodhimi i arméve dhe i municioneve luftarake, léndéve plasése, i bombave apo minave, pa
lejen e organeve kompetente shtetérore, dénohet me burgim nga pesé deri né pesémbédhjeté vjet.
Prodhimi, shitja, blerja, ofrimi pér shitje, dhénia ose marrja né ¢do formé, tregtimi dhe
transportimi i arméve dhe i municioneve luftarake, léndéve plasése, i bombave ose minave pa
lejen e organeve kompetente shtetérore dénohet me burg nga pesé deri né pesédhjeté vijet.
Falsifikimi ose fshirja, zhvendosja ose ndryshimi i paligjshém i shenjave mbi armét dhe
municionet luftarake dénohet me burgim nga njé deri né pesé¢ vjet. Mbajtja e municioneve
luftarake, pa lejen e organeve kompetente shtetérore, pérbén kundérvajtje penale dhe dénohet
me gjobé ose me burgim deri né dy vjet.Mbajtia e arméve né banesé, pa lejen e organeve
kompetente shtetérore, dénohet me burgim nga njé deri né pesé vjet. Mbajtia e bombave, minave
ose lendéve plasése né banesé, pa lejen e organeve kompetente shtetérore, dénohet me burgim
nga pesé deri né teté vjet.”.

Ditét e fundit éshté béré zyrtare nisma e Ministris€ s€ Drejtésis€ pér ndryshimin e teté ligjor té
rradhés, t& nenit 278 t& Kodit Penal."> Procedurat e miratimit po zhvillohen aktualisht dhe s&
shpejti neni 278 1 Kodit Penal do t€ ndryshojé sérisht. Sérisht parashikohet se asnj€ nga figurat e
veprés penale t€ parashikuara né kété€ dispozité nuk do té dekriminalizohet.

Nga analiza historike e mésipérme konkludohet se, asnjéheré né Shqipéri, q€ nga ligji penal
material i par€ i marré né€ analiz€ e deri né ditét e sotme, armémbajtja pa leje ka gené konsideruar
veprim 1 ndaluar nga ligji penal. Gjithnj€, mbajtja e arméve, bombave, minave ose e léndéve
plasése, pavarésisht vendit se ku ato mbahen, pa lejen e organeve kompetente, ka gené
konsideruar nga ligji penal material si vepér penale.

Kontrolli Incidental dhe Vendimi i Gjykatés Kushtetuese

Gjykata e Apelit Vloré kérkoi, népérmjet gjykimit incidental kushtetues, shfuqizimin e nenit 278
paragrafi i katért 1 Kodit Penal, me pretendimin se vjen né kundérshtim me Kushtetutén. Gjykata
solli né vémendje se, ndryshimet e ndérmarra nga ligjvénési né€ dispozitat objekt shqyrtimi (por
edhe té tjera té shqyrtuara mé paré nga kjo Gjykat€), kané gené€ pérgjithésisht spontane, nisur nga
synimi pér t€ luftuar kriminalitetin, por pa iu nénshtruar mé paré€ studimeve t€ thelluara pér té
shmangur prishjen e balancave, jo vet€ém midis masave t€ dénimit t€ veprave penale t€ njé
kapitulli, por edhe né raport me veprat e tjera penale, né varési t€ rrezikshmérisé shoqérore té
tyre. Gjykata vleré€soi se njé gasje (strategji) e tillé e gabuar ka deformuar strukturén e Kodit
Penal, duke krijuar disproporcione t€ pashpjeguara (paarsyeshme) midis dénimeve t&
parashikuara pér vepra t&€ ndryshme té€ Kodit, né kundérshtim me parimet e shtetit t€ s€¢ drejtés
dhe té proporcionalitetit, né rastet e kufizimit t€ t€ drejtave dhe lirive t& individit.'®

Duke iu referuar doktrinés s€ té drejtés penale Gjykata Kushtetuese ka vlerésuar se, prodhimi
apo mbajtja pa lejen e organeve kompetente t&€ arméve luftarake &shté element thelbésor 1 anés
objektive t&€ késaj vepre penale. Késhtu, vijon ajo, ligjvénési e ka konsideruar vepér té

15 Shiko: http://www.balkanweb.com/site/armembajtja-pa-leje-manjani-vendos-hartimin-e-nje-pr-ligji-te-ri/.
'® Shiko Vendimin nr. 9, dt. 26.02.2016 t& Gjykatés Kushtetuese. Shiko gjithashtu Vendimin nr.12, daté 14.04.2010
dhe Vendimin nr. 47, daté¢ 27.06.2012 t€ Gjykatés Kushtetuese
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dénueshme penalisht mbajtjen e arméve pa leje, pavarésisht nga qéllimi i mbajtjes sé€ tyre (pér t’i
pérdorur ose jo). Né kété kontekst, Gjykata Kushtetuese e vlerésoi t&€ pajustifikuar pérpjekjen e
ligjvénésit pér t&€ pércaktuar rrezikshmériné e késaj vepre penale dhe pércaktimin e masés sé€
dénimit nisur nga kritere t€ tilla, si lloji i armé&s luftarake, dhe n€ vecanti vendi i mbajtjes s€ tyre
(banesé, automjet, vendi i punés, etj.). Pér mé tepér, Gjykata i konsideron joproporcionale
dallimet n€ masat e dénimit t& paragrafit t&€ pesté t&€ Kodit Penal dhe paragraféve té treté dhe té
katért t€ kétij neni. Pér ilustrim ajo solli né vémendje nj€ rast hipotetik, njé qytetar g¢ mban njé
armé pa leje né banesé pér t€ mbrojtur pronén, veten apo familjen, dénohet nga njé deri né pesé
vjet burgim. I njé&jti person kur armén e mban pér t€ nj€jtén arsye né€ automjetin e tij, dénohet nga
shtaté deri n€ pesémbédhjeté vjet burgim.

Gjykata Kushtetuese vlerésoi se, armét nuk pérfagésojné gjé tjetér, vecse mjetin pér t&€ kryer
vepra t€ tjera penale me rrezikshméri t€ lart€ shoqérore, té€ cilat prekin kryesisht marrédhéniet
shogérore g€ lidhen me mbrojtjen e jetés. Né kété kuptim, edhe dénimet e parashikuara pér to
duhet t€ jen€ né€ proporcion t€ drejté me natyrén e krimit t€ kryer népérmjet pérdorimit t€ tyre.
Gjykata Kushtetuese e konsideroi joproporcionale ndérhyrjen n€ paragrafin e pesté t€ nenit 278
té Kodit Penal, duke e krahasuar két€ dispozité edhe me té tjera, g€ ndodhen né t€ njéjtin kre t&
Kodit, “Veprat penale kundér rendit dhe sigurisé publike”. Késhtu, trafikimi i arméve dhe
municioneve, njé krim ndérkombétar, dénohet sipas Kodit Penal nga shtaté deri pesémbédhjeté
vjet burgim (neni 278/a, paragrafi i paré). T€ nj€jtén masé dénimi ligjvénési ka parashikuar edhe
pér veprat penale t€ trafikimit t€ 1€ndéve plasése, djegése, helmuese dhe radioaktive (neni 282/a,
paragrafi i paré), etj. Raste t€ tilla t€ krahasueshme, me gé€llim nxjerrjen e konkluzionit té
mungesés s€ proporcionalitetit né caktimin e dénimeve, Gjykata Kushtetuese mori né€ vijim té
vendimit edhe nga seksione t€ tjera t€ Kodit Penal edhe nga ligje penale materiale simotra té
rajonit.

Gjykata Kushtetuese konstatoi se ligjvénési ka cénuar edhe parimin e sigurisé€ juridike, pasi ky
parim lidhet me plotésimin e disa kérkesave paraprake t€ detyrueshme gjaté procesit ligjvénés.
Sipas Gjykatés, parimi 1 siguris€ juridike ka si kérkesé t&€ domosdoshme faktin q€ ligji né térési,
pjes€ apo dispozita t€ vecanta té tij, n€ pérmbajtjen e tyre duhet t€ jené t€ qarta, té€ pércaktuara
dhe t& kuptueshme. Gjykata Kushtetuese vlerésoi se me ndérhyrjen né nenin 278 té KP-s&
ligjvénési nuk ka respektuar aspektin harmonik qé duhet t€ kené€ dispozitat e Kodit Penal, té cilat
né térésin€ e tyre duhet t€ pérbéjné njé entitet t&€ vetém, ku t€ bashkohen vlerat dhe parimet
kryesore qé udhéheqin két€ kod, qé jané€ shteti 1 s€ drejté€s, barazia para ligjit, drejt€sia né
caktimin e fajésisé dhe t€ dénimit, si dhe humanizmi.

ME tej, Gjykata Kushtetuese ex officio mori né shqyrtim edhe paragrafin e gjashté t€ nenit 278 té
Kodit Penal. Gjykata konstatoi kryesisht se paragrafi i gjashté i nenit 278 t€ KP—s&, mbarte té
nj€jtat probleme kushtetutshmérie si dhe paragrafi 1 pest€ 1 nenit 278, 1 konsideruar si 1
papajtueshém me Kushtetutén. Sipas Gjykatés Kushtetuese, edhe ky dénim &sht€ dukshém
joproporcional. Pé&r mé tepér, Gjykata Kushtetuese vlerésoi se, dhe shprehja “pasoja té rénda”
€shté e paqarté dhe 1€ vend pér interpretime t€ ndryshme, né kundérshtim me parimin e sigurisé
juridike, pér rrjedhojé edhe ky paragraf duhet shfuqizuar.

Pa sqaruar mé paré nése kishte pretendim dhe kush e béri pretendimin pér shfuqizimin e
paragrafit 1, 3 dhe 4 dhe pse 1 mori n€ shqyrtim ato, Gjykata Kushtetuese vlerésoi se, né to nuk u
gjend asnjé element antikushtetutshmérie. Ajo u shpreh se: “Ndérsa peér pretendimin pér
shfugizimin e paragraféve 1, 3 dhe 4 té nenit 278 té KP-sé, pér shkak se bien né kundérshtim me
nenin 17/1 té Kushtetutés, Gjykata, pasi i mori né analizé, arriti né konkluzionin se nuk kané
elemente té papajtueshme me Kushtetutén.”. Né vendimin e saj Gjykata Kushtetuese gjeti rastin
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t& pérséris€ qéndrimin e méparshém dhe té sjellé né vémendje t&€ ligjvénésit se, ndérhyrje té tilla
né Kodin Penal duhet té jené realisht efektive, n€ ményré qé t’i shérbejné jo vetém luftés ndaj
kriminalitetit, por pér mé tepér parandalimit t€ kryerjes s€ veprave penale. Gjykata Kushtetuese
evidentoi se eksperienca ka treguar q€ ashpérsimi jo proporcional i sanksioneve penale nuk ka
pasur gjithmoné ndikim pozitiv ose ndikimi ka gené i papérfillshém né arritjen e géllimeve té
legjislacionit penal. Si pasoj€, gjaté pércaktimit t€ dénimit, organi legjislativ nuk duhet t&€ keté
parasysh vetém parimin e parashikimit me ligj t€ dénimit. Ai duhet g€, népérmjet formulimit t&
sanksionit t’1 mund€sojé gjyqtarit dhénien e njé gjykimi t€ drejt€ dhe proporcional né raste
konkrete, né pérputhje me kérkesat e parimit t& shtetit t€ s€ drejtés, siguris€ juridike dhe
respektimit té t& drejtave dhe lirive themelore t& individit."’

Vendimi pati edhe qéndrim gjyqtarésh né pakicé, pérsa i pérket késaj pike t€ vendimmarrjes dhe
céshtjes s€ shtruar pér zgjidhje. Pakica e gjyqtaréve ndér t€ tjera analizon se: “Né rastin konkret,
pakica vileréson se interesi i ligjvénésit pér forcimin e luftés ndaj kriminalitetit ka gené
mjaftueshém i réndésishém pér té ndérhyré né nenin 278 té KP-sé. Sipas pakicés, nga kérkuesi
nuk jané paraqitur argumente té mjaftueshme pér té vértetuar qé, ka pasur mjete té tjera mé pak
té ashpra pér té arritur géllimin e kérkuar, té cilat do t’a ¢onin Gjykatén né konkluzionin se ka
mjete té tjera mé pak kufizuese. Né kété kuptim, pakica vleréson se argumentet e shumicés pér
Joproprocionalitetin e mjetit té pérdorur nga ligjvénési né ashpérsimin e denimit pér veprén
penale té parashikuar né paragrafin e pesté té nenit 278 té KP-sé, nuk jané bindése. Pér mé
tepér, edhe krahasimi me kodet penale té vendeve té tjera europiane né kété rast nuk mund té jeté
kriter pércaktues pér arritjen né konkluzione, pasi ashpérsimi ose zbutja e marzheve té denimit
varion nga situata e kriminalitetit né vend dhe ligjvénési disponon mjetet e tij té reagimit pér té
pérmirésuar situatén. Situatat mbi kriminalitetin né vende té ndryshme jané té ndryshme, pér
rrjedhojé edhe ndérhyrja mund té jeté né forma dhe ményra té ndryshme.”.

Pérvec kétyre konsideratave, gjyqtarét né€ pakic€ vleré€suan se shumica me két€ vendim, duke
shfuqizuar paragrafin e pesté dhe t€ gjasht€ t€ nenit 278 t&€ KP-s€, mund t€ krijojé paqartési dhe
pasiguri né organet ligjzbatuese dhe mé konkretisht gjykatat e zakonshme, né€ lidhje me
perspektivén e céshtjeve konkrete, n€ gjykimin e autoréve t€ akuzuar pér kategorin€ e veprés
penale-objekt shqyrtimi. Gjithashtu, ato mbajtén géndrimin se, pér shfuqizimin me nismén e
Gjykatés, t€ paragrafit t€ gjashté t€ nenit 278 t€ KP-s€, pakica 1 géndron sé€ njéjtés linjé té
argumenteve pér rrézimin e kérkesés, si pér paragrafin e pesté t&€ nenit 278 t& KP-sé.

Dilemat Kushtetuese post Shfuqizimit

Vendimi i Gjykatés Kushtetuese mbi kontrollin incidental t€ inicuar nga Gjykata e Apelit Vloré u
njoftua publikisht, népérmjet njoftimit n€ fazen zyrtare t€ internetit t€ Gjykatés Kushtetuese, me
date 10.12.2015."® Reaksioni i shkaktuar ndérmjet gjyqtaréve dhe prokuroréve ishte tepér i madh.
Pyetja “po tani ¢do béjmé me ¢éshtjet?” ishte e béré e pérditshme dhe e kudondodhur. Né
praktikén gjygésore té shkallés s€ paré dhe apelit, disa nga gjykatat pezulluan gjykimet, né
ményré qé€ té pritej publikimi 1 arsyetuar 1 vendimit t€ Gjykaté€s Kushtetuese. Disa nga gjykatat
nuk e pezulluan gjykimin, e vazhduan dhe e pérfunduan até. Ato dhané€ vendime pérfundimtare
dénimi me dispozitat q€ Gjykata Kushtetuese kishte njoftuar q€ jané shfuqizuar. Argumenti ishte

17 Shiko edhe Vendimin nr. 13, daté 29.05.1997; Vendimin nr. 65, daté€ 10.12.1999; Vendimin nr. 47, daté
27.06.2012 t&€ Gjykatés Kushtetuese.
18 Shiko né& web: http://www.gjk.gov.al/web/NJOFTIM_P_R_MEDIAN_1106_1-94.php.
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pikérisht dispozita e ligjit organik t& Gjykatés Kushtetuese'®, se vendimet hyjné né fugi si rregull
né momentin kur botohen né Fletoren Zyrtare®’. Té tjeré gjyqtaré dhe gjykata shtynin seancat
gjygésore me shkaqe t€ stisura, edhe né fazén e konkluzioneve pérfundimtare, me shpresén se
vendimin Gjykata Kushtetuese, duke patur réndésiné e vecanté té tij, do t’a publikonte shpejt.”!
Megjithaté, pavarésisht zhurmés qé béhej poshté, Gjykata Kushtetuese e publikoi vendimin né
fagen zyrtare t€ internetit t&€ saj né daté 26.02.2016, pas gati dhjeté muajsh nga paraqitja e
kérkesés. Akoma vendimi nuk ishte publikuar né€ Fletoren Zyrtare dhe pika e fundit e dispozitivit
té tij parashikonte se, vendimi hyn né fuqi n€ momentin e botimit t&€ Fletoren Zyrtare. Vendimi
Nr. 9, dt. 26.02.2016 i Gjykatés Kushtetuese rezulton t€ jet€ botuar né Fletoren Zyrtare Nr. 31,
dt. 29.02.2016.** Pér rrjedhojé, konkludohet se vendimi ka hyré né fugi me daté 29.09.2016.
Megjithése, t&€ gjithé po prisnin se ¢faré ka argumentuar Gjykata Kushtetuese, paqartésité né
praktikén gjyqésore nuk u zbehén, por u shtuan pas publikimit t& vendimit né fagen e internetit
dhe Fletoren Zyrtare. Aférmendsh, ky debat nuk zhvillohej vetém népér gykata, por me t&€ njé€jtin
intensitet zhvillohej edhe né€ prokurori apo edhe avokati. Aférmendsh, kishte ¢é€shtje né gjykim,
ashtu sikurse kishte ¢éshtje edhe nén hetim me objekt procedimi figurat e veprave penale té
parashikuara né€ paragrafin e pesté dhe t€ gjashté t€ nenit 278 t& Kodit Penal, g€ tashmé nuk ishin
mé.

Dilema e Parée

Nuk kam dijeni né€se ndonjé prokurori apo gjykaté ka vendosur pushimin e gjykimit pér shkakun
se ligji nuk e parashikon mé mbajtjen e arméve, minave, bombave apo léndéve plas€se né
makin€ apo ambjente publike, pa lejen e organeve kompetente apo sipas paragrafit t€ fundit t&
shfuqizuar. Ndoshta, edhe mundet t€ ket patur, apo mundet t€ ket€ vendime té€ tilla. Por, me
siguri di g€ t€ gjith€ praktikantét e s€ drejtés n€ gjykata, prokurori dhe avokati jané rrekur pér t’a
zgjidhur céshtjen e shtruar né hetim apo gjykim né két€ ményré. Edhe nése nuk e kané bérée,
zgjidhja parimore né€ diskutimet me to ka qené pikérisht kjo — “nullum crimen sine legge”.

Neé fakt, kjo éshté zgjidhja g€ né€ emérues t€ pérbashkét bashkon ¢do praktikant t€ sé drejtés, pasi
€shté e qarté sot se nuk ka ligj q€ t€ specifikojé té dénueshme figurat e veprave penale té
parashikuara nga paragrafét e shfuqizuar t€ nenit 278 t€ Kodit Penal. Gjykata Kushtetuese ka
shfuqgizuar t&€ dy paragrafét térésisht, duke 1én€ njé boshési t€ ndjeshme parashikimi ligjor penal
material.

Paradoksi i ndodhur me két€ vendim dhe kontradikta mé e pashpjegueshme éshté fakti g€, té
gjitha argumentet e konkluduara dhe artikuluara né lidhje me antikushtetutshméring e
paragraféve t€ shfuqizuar kufizohen dhe pérgéndrohen tek sanksioni joproporcional i tyre dhe
ndérkohé&, shfuqizohen t€ gjitha figurat e veprés penale t€ parashikuara nga ato paragrafé. Kjo
ményré disponimi e Gjykatés Kushtetuese nuk ka lidhje logjike me pjesén arsyetuese dhe i shkon

19 http://www.gjk.gov.al/web/ligji_per_organizimin_dhe_funksionimin_e_gjykates_kushtetues_82.pdf.

% Shiko nenin 76 pika 1 t& Ligjit Nr. 8577, dt. 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese t€ Republikés s€ Shqipéris€”. Kété praktiké gjyqésore e kam konstatuar n€ Gjykatén e Rrethit Gjyqésor
Fier.

1 Kété praktiké e kam konstatuar né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Vloré.

** Shiko fagen 2492 e vijues té Fletores Zyrtare Nr. 31. Dt. 29.02.2016.

NE éeb shiko: http://www.qbz.gov.al/botime/fletore_zyrtare/2016/PDF-2016/31-2016.pdf.

27



kundér logjikés s€ argumentuar tradicionalisht né€ jurisprudencén e veté késaj gjykate pér
koherencé logjike né & gjithé pjesét e vendimit™.

Késhtu, po té lexohet pjesa arsyetuese, atéheré, pa gené e nevojshme té lexohet dispozitivi i
vendimit, kuptohet se &shté shfuqizuar né secilin paragraf vetém sanksioni joproporcional. Ky
ésht€ dispozitivi aférmendsh 1 hamendésueshém sakaq. Ndérkoh&, po t€ lexosh vetém
dispozitivin, pa lexuar mé paré pjesén arsyetuese, krijohet ideja se detyrimisht né pjesén
arsyetuese €shté konkluduar se t€ gjitha figurat e veprave penale t€ parashikuara né dy paragrafét
e shfugizuar jan€ konstatuar se jané antikushtetuese.

Por, né té vérteté, nuk &shté as njéra e as tjetra. Vendimi 1 Gjykatés Kushtetuese, pavarésisht
kontradiktés s€ theksuar ndérmjet dispozitivit dhe pjesés arsyetuese, nga njé ané individualizon
dhe pérgéndron t€ gjitha argumentet e antikushtetutshméris€ né pjesén e dénimit penal té
artikuluar si sanksion né dy paragrafét e shfuqgizuar dhe nga ana tjetér shfuqizon té dy paragrafét
térésisht. Kjo do té€ thoté se, bashké me sanksionin jané shfuqizuar edhe pjesét e normés qé
parashikonin si figura t€ veprés penale armémbajtjen pa leje, mbajtjen e bombave, minave dhe
léndéve plasése pa leje dhe paragrafin e fundit dhe mé t€ réndin né rrethana cilésuese, até té
kryerjes s€ kétyre figurave t€ veprés penale né€ elemente cilésues dhe t€ rénduar. Mbetet e
panjohur arsyeja se pse Gjykata Kushtetuese e vitit 2016 nuk iu p&rmbajt modelit t&¢ Gjykatés
Kushtetuese t& vitit 1997 né ményrén se si prek dhe heq nga rendi juridik normat penale
ekcesive né raport me Kushtetutén.

Duke vendosur né té tillé ményré, Gjykata Kushtetuese ka tejcuar mesazhin tek publiku dhe
praktikantét e s€ drejtés se jan€ shfuqgizuar figurat e veprave penale dhe jo vetém sanksioni i tyre.
Ndaj, ky gabim nuk duhet t€ ishte béré. Gjykata Kushtetuese duhet té kishte shfuqizuar né nenin
278 té Kodit Penal vetém togfjaléshin e paragraféve, qé parashikonin sanksionet joproporcionale
dhe si t€ tilla jokushtetuese dhe jo pjesén e normave hipotezé, apo pjesén narrative t€ tyre. Kjo
formé dispozitivi nuk do t€ kishte lejuar krijimin e asnjé ekuivoku né praktikén gjyqésore dhe tek
publiku 1 gjéré, pasi t€ gjith€ do t€ kishin t€ gart€ se Gjykata Kushtetuese dhe Vendimi 9/2016
nuk ka shfuqizuar figurat e veprés penale si antikushtetuese, por ka shfuqizuar sanksionet
respektive jokushtetuese té tyre.

Kjo ményré disponimi dhe jo arsyetimi e vendimit t€ Gjykatés Kushtetuese favorizon argumentat
e tezés s€ dekriminalizimit t€ figurave t€ veprés penale t€ paragraféve t€ shfuqizuar.

Dilema e Dyté

Gjaté késaj kohe, gjykatat q€ kishin pezulluar gjykimin revokuan vendimin e ndérmjet€ém té
pezullimit. Bashké me gjykatat q€ e kishin shtyré disa heré gjykimin, né pritje t€ vendimit t&
Gjykatés Kushtetuese, ato dhané zgjidhje t€ ndryshme né vendimet pérfundimtare t€ dénimit.

Disa nga gjykatat vendosén deklarimin fajtor t€ t€ pandehurit, sipas paragrafit t&€ dyté t€ nenit
278 t€ Kodit Penal, sikur ka gené para ndryshimeve t€ vitit 2013.% Kéto gjykata kané dhéné
vendime dénimi duke zbatuar paragrafin qé formulohej: “Mbajtja, e arméve, bombave apo
minave léndét plasése pa lejen e organeve kompetente shtetérore, dénohen me gjobé ose me
burgim deri né shtaté vjet.”. Sipas késaj praktike, shfuqizimi i paragrafit t€ pesté dhe t€ gjashté t&

2 Shiko Vendimin nr.8, daté 16.03.2011; Vendimin nr. 23, daté 04.11.2008; Vendimin nr. 11, daté 02.04.2008;
Vendimin nr.7, dat¢ 09.03.2009; Vendimin. 52, dt. 02.12.2013; Vendimin Nr. 51, dt. 12.11.2014 t€ Gjykatés
Kushtetuese. t&€ Gjykatés Kushtetuese.

** Shiko Vendimin Nr.13, daté 29.5.1997 t& Gjykatés Kushtetuese.

* Kjo praktiké gjyqésore éshté konstatuar nga disa gjyqtaré dhe trupa gjykues né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Vloré.
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nenit 278 t€ Kodit Penal kthejné né fuqi ligjin e shfuqizuar nga ky ligj i shfuqizuar nga Gjykata
Kushtetuese si antikushtetues.

Né két€ ményré, kjo praktiké gjygésore argumenton se, duke u shfuqizuar dispozita e ndryshuar,
automatikisht shfuqizohet edhe dispozita g€ ka shfuqizuar dispozitén e méparshme. N& kété
ményré, né fuqi mbetet dispozita e shfuqizuar, sikur t€ mos ishte shfuqgizuar kurré, dhe né bazé té
saj do t&€ kualifikohen juridikisht edhe figurat e veprave penale qé jané shfuqizuar nga Gjykata
Kushtetuese me Vendimin 9/2016.%

Dilema e Treté

Ndérkohé, disa gjyqtaré té tjeré dhe trupa gjyqésore té tjera27 kané dhén€ vendime pérfundimtare
dénimi sipas paragrafit t& treté t&€ nenit 278 t€ Kodit Penal. Pérgjithésisht, ky géndrim &éshté
mbajtur edhe nga organi i akuzés.” Késhtu, sipas kétij géndrimi, pér figurat e veprés penale té
mbajtjes s€ arméve, bombave, léndéve plasése dhe minave dhe pér figurat e veprés penale té
pararashikuara nga paragrafi i gjashté i shfuqizuar tashmé, do t€ kualifikohen ligjérisht sipas
paragrafit t€ tret€ t€ nenit 278 t€ Kodit Penal, t€ formuluar sipas ndryshimeve té vitit 2013 — nga
harku kohor kur kané& hyré kéto ndryshime né fuqi dhe deri n€ hyrjen né fuqi t€ ndryshimeve té
vitit 2014. Paragrafi i individualizuar, sipas ké&saj ményre formulon se: “Mbajtja e arméve, i
bombave apo minave ose léndéve plasése né banesé, pa lejen e organeve kompetente shtetérore,
dénohet me burgim nga njé deri né pesé vjet.” Ndérkohé, pér té gjitha figurat e veprés penale té
lartpérmendura, qé kané ngjaré nga hyrja né fuqi e ndryshimeve té vitit 2014 e deri mé tani, do té
kualifikohen ligjérisht sipas paragrafit t€ treté dhe t€ katért, qé disponojné se: “Mbajtja e arméve
né banesé, pa lejen e organeve kompetente shtetérore, dénohet me burgim nga njé deri né pesé
vjet. Mbajtja e bombave, minave ose léndéve plasése né banesé, pa lejen e organeve kompetente
shtetérore, dénohet me burgim nga pesé deri né teté vjet.”. Mg tej, pér veprat penale t€ ngjara pas
hyrjes né€ fuqi t€ ndryshimeve ligjore t€ vitit 2015, ligjérisht do t€ kualifikohen sipas paragrafit t&
pesé dhe t€ gjashté té nenit 278 t€ Kodit Penal.

Sipas késaj praktike gjyqé€sore, né thelbin e vendimmarrjes s€ Gjykat€s Kushtetuese, veg
shfuqizimit t€ dy paragraféve, pér shkak t€ mosrespektimit t€ parimit t€ proporcionalitetit né
artikulimin e sanksioneve penale, ka argumentuar se figurat e veprés penale t€ armémbajtjes,
minémbajtjes, mbajtjes s€ 1éndéve plasése apo mbajtjes s€ bombave, nuk mundet t€ kené si
element t€ cilésuar vendin ku kryhet vepra. Né két€ ményré, kjo praktiké gjygésore dhe kjo
ményré intepretimi e organit t€ akuzés konkludon se, né fakt, Gjykata Kushtetuese ka shfuqizuar
né ményré t€ heshtur, bashké me paragrafét e shfuqizuar, edhe fjalén “banesé” nga paragrafét
respektiv t&€ mbetur t€ dispozités e bashké me t& edhe elementin cilésues t€ vendit t& kryerjes sé€
veprés penale. Né két€ ményré, vijojné ato, kéto dy paragrafé t€ mbetur t€ nenit 278 t€ Kodit
Penal do té zbatohen universalisht pé€r mbajtjen e arméve, minave, bombave apo 1é€ndéve plasése

%% Kjo ményré interpretimi e ligjit, e shfuqizimit t& tij nga Gjykata Kushtetuese dhe pértéritja e ligjit t& shfugizuar
mé paré t€ sjell n€ vEmendje nenin 127 t€ Kodit t€ Procedurave Administrative, i cili nén titullin
“Revokimi/shfuqizimi qé pértérin fuqiné ligjore té njé akti t¢ méparshém” disponon se: “Revokimi ose shfugizimi i
njé akti, i cili nga ana e tij ka revokuar/shfuqizuar njé akt t¢ méparshém, pértérin fuqiné ligjore té ketij té fundit
vetém né rastet kur ligji ose akti i fundit revokues/shfuqizues e parashikojné shprehimisht njé gjé té tillé.”.

*7 Sérisht kjo praktiké éshté konstatuar né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Vloré dhe edhe né Gjykatén e Apelit Vloré.

% Kjo praktiké &shté konstatuar n& Prokuroring e Rrethit Gjyqésor Vloré dhe duke patur parasysh se, sipas nenit 148
té Kushtetutés, prokuroria funksionon si organ kushtetues i centralizuar, aférmendsh mendoj se ky géndrim do té
jeté mbajtur né t€ gjithé territorin nga organi i akuzés.
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pa lejen e organeve kompetente, duke mos e patur mé né pérbérje si element cilésues té
dispozités dhe figurés sé€ veprés penale vendin banesé€, automjet apo vende publike.

Nga ana tjetér, ka edhe gjyqtaré dhe trupa gjykuese qé€ pérkrahin kété praktiké gjyqésore, por me
arsyetim tjetér, duke argumentuar se nuk mundet t€ pretendohet se figurat e veprave penale qé
parashikoheshin nga paragrafet e shfuqizuara t€ nenit 278 t€ Kodit Penal nuk jané€ mé té
dénueshme penalisht. Duke gené té¢ dénueshme penalisht, ky géndrim konkludon se, e vetmja
ményré pér t€ kualifikuar kéto veprime t€ paligjshme &shté qé€, kualifikimi juridik 1 tyre t€ b&het
sipas paragraféve t€ mbetur t€ dispozité€s pér mbajtjen pa leje t€ kétyre sendeve né banesé. Pér
rrjedhojé, vendimet pérfundimtare sipas késaj praktike gjygésore dénojné subjektet e procedimit
penal sipas kétij kualifikimi juridik. Interpretimi né kété rast, duke nisur me logjikén e
pérjashtimit, mbyllet nén njé logjiké kualifikimi me karakter mbetés.

Dilema e Katért

Tej kétyre diskutimeve dhe praktikave gjygé€sore t€ ndryshme, si né€ géndrime dhe né
argumentime, ka edhe nj€ autoritet gjyqgésor tjetér qé ka shtruar pér diskutim dilemat kushtetuese
g€ mbart Vendimi 9/2016 i Gjykatés Kushtetuese. Késaj rradhe béhet fjalé pér autoritetin mé té
larté gjygésor n€ Republikén toné, konkretisht Gjykatén e Larté. Késhtu Kolegji Penal 1 Gjykatés
s€ Larté, gjat€ shqyrtimit t€ njé rekursi drejtuar njé vendimi t€ Gjykatés s€¢ Apelit Shkodér, ka
pezulluar gjykimin dhe 1 €shté drejtuar Gjykatés Kushtetuese.

Né Vendimin e datés 10.03.2016 Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka disponuar: “Pezullimin e
gjykimit té c¢éshtjes. -T’i paraqesé kérkesén Gjykatés Kushtetuese pér: 1) Interpretimin e
Vendimit nr. nr. 9 daté 26.02.2016, (V-9/16), botuar né Fletoren Zyrtare nr. 31-2016, daté
29.02.2016, i cili ka vendosur: “Pranimin e kérkesés. Shfugizimin e paragrafit té dyté té nenit 55
té Kodit Penal, shtuar me ligjin nr. 144/2013, si dhe té paragrafit té pesté dhe té gjashté té nenit
278 té Kodit Penal, shtuar me ligjin nr.144/2013, ndryshuar me ligjin nr.98/2014 ", dhe dérgimin
e céshtjes né Gjykatén Kushtetuese. 2) Plotésimin e vendimit t¢ Gjykatés Kushtetuese pér té
njéjtat shkaqe té deklaruara né vendimin e saj, duke deklaruar edhe paligjshmériné kushtetuese
té nenit 1 té ligjit 135/2015, gé ka ndryshuar nenin 55 té Kodit Penal, si edhe duke marré shkas
nga hyrja né fuqi e ligjit nr. 135/2015, qé ka shtuar dy paragrafé pas paragrafit té pare,
korrigjimin e paragraféve objekt té shfuqizimit té vendimit, duke i konsideruar né dispozitivin e
vendimit si paragrafin e “shtaté” dhe té “teté” té Kodit Penal, dhe shfuqizuar paragrafin e 7
(shtaté) dhe 8 (teté) té nenit 278 té Kodit Penal té ndryshuar me nenin 17 té ligjit nr.
135/2015.”.

Pér géllimet g€ ky shkrim i ka véné vetes g€ né krye, do t€ pé€rgéndrohem vetém né dilemat
kushtetuese qé ka shtruar pér zgjidhje Vendimi 9/2016 1 Gjykatés Kushtetuese né praktikén
gjygésore lidhur me figurat e veprave penale té parashikuara nga paragrafét e shfuqizuara té
nenit 278 t€ Kodit Penal.

Késhtu Kolegji Penal i Gjykatés s€ Larté u shpreh se: “Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté né
dhomén e Keshillimit vleréson se Vendimi nr. 9, daté 26.02.2016, i Gjykatés Kushtetuese paraget
dyshime lidhur mbi interpretimin, kuptimin dhe shtrirjes sé efekteve dhe objektit té tij, duke u
kuptuar dhe interpretuar né me shumé se njé ményré, té cilat pér nga efektet, rrjedhojat, shtrirja
e tyre, paragqiten krejtésisht té ndryshme dhe me pasoja té konsiderueshme pér sistemin juridik
shqiptar dhe vecanérisht té drejtat dhe lirité themelore té individit. Gjithashtu, pér shkak té
ndérhyrjes se ligjvenésit né periudhén kohore mbas shqyrtimit té ¢éshtjes, por par zbardhjes sé
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saj, ka miratuar ndryshime qé kané té béjné me léndén, e cila ka pérbéré objekt kushtetutshmérie
éshté e nevojshme dhe plotésimi i vendimit té Gjykatés Kushtetuese.”.

Dilemat e Kolegjit Penal té¢ Gjykatés s€ Larté artikulohen né€ vendim si mé poshté: “Sikundér
mund té konstatohet, ky interpretim i tekstit né fuqi té nenit 278 t¢ Kodit Penal, pa pérfshiré,
paragrafin “5” dhe “6” té deklaruar si antikushtetues, duke gené se objekt i kérkesés, gjykimit,
dhe dispozitivit té vendimit t¢ Gjykatés Kushtetuese ka qgené, jo i gjithé neni 43, i ligjit nr.
144/2013, dhe jo i gjithé neni 5 i ligjit nr. 98/2014, por vetém ajo pjesé té atij, qé ndryshon dhe
disponon vetén formulimin e paragrafit “5” dhe “6”, ndérsa pjesa tjetér e nenit 43, té ligjit nr.
14472013, ajo e nenit 5 té ligjit nr. 98/2014, rezultojné se jané né pajtim me Kushtetutén dhe jané
reflektuar né shtesat dhe ndryshimet e pjeséve té tjera té nenit 278 t¢é Kodit Penal, té cilat
prodhojné efekteve dhe vazhdojné té mbeten né fuqi. Domethéné, duke gené se objekti i gjykimit
kushtetues nuk ka gené akti ndryshues né térési, por akti i ndryshuar vetem né disa efektet té tij
(ato qé pérmbahen né paragrafin e pesté dhe gjashté), disa efekte té tjera té aktit ndryshues jané
prodhuar dhe gjejné zbatim ende né tekstin aktual té dispozités sé nenit 278 té Kodit Penal.

Né rastin konkret, duke gené se neni 43 i ligjit nr. 144/2013, jo vetém qé ka parashikuar mbajtjen
e armés pa leje si rrethané té posacme pér cilésimin e veprés penale si paragraf mé vete, duke e
parashikuar né rrethana né mjedise publike dhe né mjedise té hapura pér publikun, si
paragrafin 4 (katér), nga ana tjetér, po i njéjti nen i ligjit ndryshues, e ka hequr figurén e
“mbajtjes pa leje t¢ armés” nga parashikimi i paragrafit té dyté, i cili kriminalizon vetém
mbajtjen e municionit luftarak, jo té armés, dhe ky efekt i nenit 278 t¢é Kodit Penal, duke gené se
nuk éshté shfuqizuar krejtésisht neni 43 i ligjit nr. 144/2013, rezulton té jeté né fuqi dhe nuk
éshté beré objekt i dispozitivit té vendimit té Gjykatés Kushtetuese. Po ashtu, edhe efektet e nenit
5 té ligjit nr. 98/2014, duke gené se nuk éshté shfugizuar krejtésisht ky nen, vazhdojné té mbeten
né fuqi, duke parashikuar kriminalizimin e mbajtjes pa leje té armés vetém né banesé, sipas
paragrafit “3” té nenit 278 té Kodit Penal.

Né kété aspekt, nga analiza e nenit 278 té Kodit Penal pas shtrirjes sé efekteve shfugizuese té
vendimit t¢ Gjykates Kushtetuese, Kolegji Penal véren se ¢éshtja e “mbajtjes s¢ armés pa leje né
ambiente té ndryshme nga banesa”, si rezultat i prodhimit té efekteve té Vendimit nr. 09, daté
26.02.2016, té Gjykatés Kushtetuese, rezulton té mbetet e paparashikuar nga ligji si vepér
penale, pér shkak se njé pjesé e efekteve té nenit ndryshues jané lené jashté deklarimit té
paligishmérisé kushtetuese. E théné ndryshe, rezulton sipas paragrafit “3” té nenit 278 t¢ Kodit
Penal, se inkriminimi i veprés penale té “mbajties pa leje té armés” éshté i parashikuar
shprehimisht vetém né rastin kur kjo hipotezé ndodh né ambientet e banesés. Ndérsa né rastet e
ambienteve té tjera, té hapura, apo vende publike, pér efekt té vendimit té Gjykatés Kushtetuese,
ajo nuk pérbén mé njé vepér penale, pasi nuk rezulton té jeté e parashikuar e shprehur si
hipotezé inkriminuese né tekstin e dispozités té nenit 287 té Kodit Penal, duke gené se nga
piképamja ligjore efekti i hegjes s¢ armémbajtjes pa leje né paragrafin e dyté sipas versionit té
vitit 2001, nga neni 43 té ligjit nr. 144/2013, rezulton té jeté né fuqi. Pra, efektet e ndérhyrjes sé
vendimit té Gjykatés Kushtetuese pér armémbajtien pa leje né ambiente té ndryshme nga ai i
banesés, sipas kétij kéndvéshtrimi do té konsideroheshin si njé dekriminalizim, domethéné njé
shfuqizim té veprés penale té mbajtjes pa leje té¢ armés sé kryer né ambiente publike apo té
hapura ndaj publikut, sipas té gjitha rrjedhojave qé do té mund té lindnin pér té gjitha ¢éshtjet
né hetim, gjykim, por edhe ato né ekzekutim e sipér, qé jané kryer ose do té kryen né té ardhmen,
pérkatésisht né lidhje me rrethanén e cilésimit té vendit té mbajtjes sé armés: né banesé (akoma
e ndéshkueshme sipas efekteve té nenit 43 té ligjit nr. 144/2013), apo né vende publike apo té

31



hapura ndaj publikut, (sipas kétij kéndveshtrimi) e pandéshkueshme né bazé té shfuqizimit té
paragrafit t¢ “5”.

Késhtu Kolegji Penal i Gjykatés s€ Larté konkludonte se shfuqizimi i dy paragraféve té nenit 278
té Kodit Penal, né€ mungesé té sqarimeve t& métejshme t€ Gjykatés Kushtetuese dhe né prezencén
e njé¢ vendimi t€ paqarté, i ka depenalizuar figurat e veprave penale qé kéto paragrafé té
shfuqgizuar tashmé parashikonin deri para shfuqizimit.

Kolegji Penal i Gjykatés sé Lart€ u argunentua se: “Nga ana tjetér, Kolegji Penal i Gjykatés sé
Larté véren se, objekti dhe efektet e Vendimit nr. 9, daté 26.02.2016, té¢ Gjykatés Kushtetuese
mund té kuptohen dhe interpretohen edhe né njé ményré tjetér, e cila éshté e papajtueshme dhe
nuk mund té konkurrojé me kuptimin dhe interpretimin e tjetér té parashtruar mé lart. Po té
konsiderohet se objekti gjykimit dhe shtrirja e efekteve té dispozitivit té vendimit té Gjykatés
Kushtetuese, nuk duhet té konsiderohet, akti i ndryshuar, domethéné neni 278 i Kodit Penal, por
akti ndryshues, domethéné pérkatésisht, shfuqizimi ‘térésor’ i nenit 43, té ligjit nr. 144/2013, dhe
shfuqizimi ‘térésor’ i nenit 5 té ligjit nr. 98/2014. Né kéto kushte, duke mos mbetur asnjé efektet i
ligjit ndryshues né fuqi, nuk do té kishte asnjé pengesé né mbetjen né fuqi té nenit 278, pérpara
reformés sé vitit 2013 dhe asaj té vitit 2014.

Sipas ketij kendvéshtrimi, géllimi dhe objekti i kérkesés pér kushtetutshmériné e paragrafit “5”
dhe “6” té nenit 278 té Kodit Penal, nuk ka gené deklarimi i si jo kushtetues i “disa” efekteve té
qé ka pésuar neni 278 i Kodit Penal, por vierésimi né térési i nenit 43, té ligjit nr. 144/2013, dhe
shfuqizimi né térési i nenit 5 té ligjit nr. 98/2014, duke u deklaruar si jo kushtetues vetém dallimi
qé béhej nga dispozita lidhur me cilésimin e vendit té kryerjes sé veprés penale, né banesé, né
automjete apo né mjedise publike dhe né mjedise té hapura pér publikun, dhe jo vepra né térési e
mbajtjes pa leje té armés edhe jashté banese. E thené ndryshe, me deklarimin e paligjshmérisé
kushtetuese té nenit 43, te ligjit nr. 144/2013, dhe té nenit 5 té ligjit nr. 98/2014, pér shkak te
shkeljes sé parimit kushtetues té pérpjesétueshmérisé, ka réné dallimi dhe cilésimi i rrethanés
rénduese lidhur me llojin e vendit, dhe pér rrjedhojé edhe parashikimi i masés sé denimit
disproporcionale sipas mjediseve publike apo té hapura pér publikun, té cilat nuk jané mé té
nevojshme pér konfigurimin dhe cilésimin e veprés penale té mbajtjes sé armés pa leje, duke u
rikthyer kuadri ligjor né fuqi, pérpara ndodhjes sé ndryshimeve, pérkatésisht sipas nenit 43, té
ligjit nr. 144/2013, dhe nenit 5 t¢ ligjit nr. 98/2014...”.%

Meé tej Kolegji Penal 1 Gjykatés sé Larté argumenton se vendimmarrja plotésuese dhe
interpretuese e Gjykatés Kushtetuese né€ rastin konkret €sht€ e domosdoshme duke gené se kemi
té b&jmé me parimin e ligjshmérisé né t€ drejtén penale dhe se, n€ ményré g€ t&€ mos ngjallet
asnjé dyshim lidhur me pé€rmbajtjen e sakté t€ vendimit q€ ka shfuqizuar dy paragrafét e nenit
278 t& Kodit Penal, Gjykata Kushtetuese duhet té plot€sojé vendimin e saj né pjesén e
dispozitivit, duke saktésuar se paragrafét antikushtetues, pas ndryshimeve t€ béra me ligjin nr.
135/2015, jané né fakt, pérkatésisht, paragrafi “7” dhe “8” i nenit 278 t€ Kodit Penal.

Zgjidhja Kushtetuese dhe Konventore

Né fakt, eleminimi i shfugizimit t€ gabuar t& Gjykatés Kushtetuese pér t€ dy paragrafét e nenit
278 t&€ Kodit Penal do t€ ishte vetém zgjidhja e paré€ dhe e pjesshme, por jo e plota e problemit.
Sipas ¢do varianti shfuqgizues, qofté edhe vetém t&€ sanksionit penal, sérisht dispozita do té kishte
probleme praktike zbatimi. Edhe sipas kétij varianti normal dhe me kuptim t€ shfuqizimit

** Shiko Vendimin Nr. 52909-00674-00-2015, Akti, Nr. 00-2016- i Vendimit ( ), dt. 10.03.2016 i Kolegjit Penal t&
Gjykatés s€ Larté.
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kushtetues, debati do t€ ishte se kush do t€ ishin marzhet e sanksionit t& dénimit penal pér secilén
prej figurave t€ veprés penale? Megjithat ky variant shfuqizimi do t&€ pérjashtonte automatikisht
idené se vendimi i Gjykaté€s Kushtetuese ka dekriminalizuar figurat e veprés penale té
shfugizuara n€ dy paragrafét e nenit 278 t€ Kodit Penal.

Megjithaté né kété pjesé t&€ shkrimit, mé& shumeé se sa dua t€ merrem me ¢faré ka ndodhur dua té
pérgéndrohem tek céshtja se cfaré duhet t€ ndodhé dhe se si duhet t€ zgjidhen dilemat
kushtetuese té shtruara né zbatimin praktik t€ Vendimit 9/2016 t€ Gjykatés Kushtetuese. N&
rastin konkret i gjithé debati mbi paragrafét e figurave t€ veprave penale t€ shfugizuara nga
Gjykata Kushtetuese ka t€ b&jé¢ me kualifimin juridik t€ tyre n€ praktiké, ndjekjen penale dhe
dénimin mé tej, sipas parimit nullum crimen sine legge. Dhe pyetja qé shtrohet pér zgjidhje €shté
se: a do t€ keté dénime penale pér figurat e paragraféve t€ shfugizuara apo né t€ vérteté ato nga
shfuqgizimi jané dekriminalizuar; dhe nése do t&€ dénohen subjektet autoré, si do t& kualifikohen
juridikisht figurat e veprave penale dhe kush do t€ jené marzhet e sanksioneve t&€ dénimit penal?
Zgjidhja, si gjithnjé dhe e papértueshme, né két€ boshési ligjore té€ shkaktuar né ligjin material
penal fillimisht vjen nga Kushtetuta dhe K.E.D.Nj.. Né¢ ményré komplementare dhe mé
iluminuese edhe nga jurisprudencae Gj.E.D.Nj..

Sjell né vémendje se Neni 29 i Kushtetutés disponon se: “1. Askush nuk mund té akuzohet ose té
deklarohet fajtor pér njé vepér penale, e cila nuk konsiderohej e tille me ligj né kohén e kryerjes
sé saj, me pérjashtim té veprave, té cilat né kohén e kryerjes sé tyre, pérbénin krime lufte ose
krime kundér njerézimit sipas sé¢ drejtés ndérkombétare. 2. Nuk mund té jepet njé denim mé i
réndé se ai qé ka gené parashikuar me ligj né kohén e kryerjes sé veprés penale. 3. Ligji penal
favorizues ka fuqi prapavepruese.”.

Ndérkohé neni 7 i K.E.D.Nj., si motra e nenit 29 t€ Kushtetutés son€, disponon se: “I. Askush
nuk mund té dénohet pér njé veprim ose njé mosveprim, qé né momentin kur éshté kryer nuk
pérbénte vepér penale, sipas té drejtés sé brendshme ose ndérkombétare. Po ashtu, nuk mund té
jepet njé dénim mé i réndé se ai qé ishte i zbatueshém né momentin kur éshté kryer vepra penale.
2. Ky nen nuk do té ndikojé mbi gjykimin dhe dénimin e njé personi pér njé veprim ose
mosveprim, i cili, né momentin kur éshté kryer, quhej vepér penale sipas parimeve té
pérgjithshme té sé drejtés, té njohura nga kombet e gytetéruara.”.

Ky parim éshté parashikuar n€ nenin 15 t€ Paktit Ndérkombétar pér t€ Drejtat Civile dhe
Politike™, né nenin 49 té Kartés pér t&é Drejtat e Njeriut t& Bashkimit Evropian, né nenin 22 dhe
24 t& Statutit t& Romés’'.

Vlerésoj se premtimi kushtetues dhe konventor i parimit t€ mosdénimit pa ligj duhet t€ kuptohet
si garanci e kujtdo ndaj ushtrimit t€ ndjekjes penale dhe ndaj dénimit penal n€ ményré arbitrare.
Ky parim &shté element thelbésor i shtetit t& s& drejtés.*” Pér rrjedhojé mosdénimi pa ligj do t&
thoté€ edhe ndalimi 1 zbatimit t€ ligjit penal me analogji dhe n€ ményré t€ zgjeruar, g€ démton né
thelb dhe réndon pozitén ligjore t€ t€ proceduarit penalisht. Pér rrjedhojé lind detyrimi kushtetues
dhe konventor i ligjvénésit pér t€ parashikuar shprehimisht né ligj veprat penale dhe dénimet
penale respektive. Pér t€ patur nj€ ligj penal kushtetues dhe konventor kualitativisht duhet g¢€ ai
té kénaq kérkesat pér aksesueshméri dhe parashikueshméri nga subjektet t€ ciléve ai u

30 Pakti Ndérkombétar pér t& drejtat civile dhe politike ka hyré né fuqi mé daté 23 mars 1976. Ai éshté miratuar dhe
hapur pér nénshkrim, pér ratifikim dhe aderim nga asambleja e pérgjithshme me Rezolutén e saj 2200 A (XXI) t&
datés 16 dhjetor 1966.

3! Shiko Ligjin Nr. 8984, dt. 23.12.2002 “Pér ratifikimin e Statutit t¢ Romés pér Gjykaté Ndérkombétare Penale’.
Shiko: http://www.pp.gov.al/web/statuti_i_romes_per_gjykaten_nderkombetare_penale_813.pdf

** Shiko g¢éshtjen “Contrada v. Italy (3)”, Vendim i Seksionit IV i Gj.E.D.Nj. dt. 14.04.2015, Ap. No. 66655/2013.
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kundrejtohet. Aksesueshméria dhe parashikueshméria e ligjit penal mundet t€ vlerésohet e
plotésuar si standart kushtetues dhe konventor nése subjektet kané mundési té kuptojné hipotezén
e normés penale, veprimin e ndaluar dhe pasojat pérkatése apo sanksionet penale. E nése €shté e
nevojshme duhet g€ subjektet ta kuptojné normén ligjore penale, jo né bazé té aftésive t€ veta por
edhe népérmjet ndihmés sé t&€ drejtés s€ gjallé, praktikés gquésore33 dhe pas marrjes s€ njé
ndihme t&€ pérshtatshme ligjore, pér t&€ gené t&€ afté sakaq t&€ kuptojné veprimet apo mosverpimet
t& cilat munden t& t’i kundrejtojné dhe t’i aktivizojné atyre pérgjegjésiné penale.**

Gj.E.D.Nj. ka njohur vazhdimisht kontributin ¢ domosdoshém dhe t€ nevojshém t& praktikés
gjygésore né€ interpretimin e ligjit penal, pasi gjithnjé do t€ keté nevojé pér sqarimin e ¢éshtjeve
té¢ dyshimta, t€ interpretueshme dhe t€ adaptueshme né rrethana sociale g€ ndryshojné
vazhdimisht, por intepretimi i ligjit edhe nga gjykata nuk mundet t€ jeté i till€ sa té krijojé njé
normé apo rregull, g€ ndéshkon penalisht né€ ményré t& njéjté sikurse té€ ishte ligj. Késhtu, sikurse
neni 7 i K.E.D.Nj., edhe neni 29 i Kushtetutés soné nuk mundet t€ interpretohet né ményré t&
till€ g€ t€ pérjashtojé praktikén gjyqésore apo veté jurisprudencén nga zhvillimi i ligjit penal nga
céshtja né céshtje, gjithnjé duke patur parasysh qé edhe e drejta e gjallé duhet t€ g€zojé né
vetvete legjitimitetin kualitativ né elementet e aksesueshmérisé dhe parashikueshmérisé sé saj.”
Pér mé tepér qé €shté né€ misionin kushtetues dhe konventor vetém t€ gjykatave té juridiksionit
gjyqésor detyra gér té kualifikuar juridikisht njé fakt penal t€ caktuar t€ sjellé pér gjykim nga
organi i akuzés.’

Kjo ményré népérmjet s€ cilés duhet t€ formésohet ligji penal nuk pérjashton apriori mundésiné
g€ ligji penal t€ mos jeté preciz. Pikérisht mundési té tilla formulimi t& ligjit penal, t&€ shkaktuara
si pasojé e shkageve objektive dhe subjektive t€ procesit ligjbérés apo pse jo edhe pas
ndérhyrjeve shfuqizuese t€ Gjykatés Kushtetuese, evokojné nevojén pér elaborimin e tij nga
praktika gjyqésore dhe jurisprudenca, qofté pér interpretimin e zgjeruar apo t€ ngushtuar té tij37.
Gj.E.D.Nj. ka pranuar se né€ ¢do sistem té s€ drejtés, sado g€ i qarté t& jeté draftuar ligji penal, ka
nevojé pér gartésimin e tij népérmjet interpretimit gjyqésor, pasi gjithnjé do t€ keté€ nevojé pér
iluminim t€ shumé céshtjeve t&€ diskutueshme dhe pér pérshtatje t&€ ligjit me rrethanat gé
ndryshojné si né€ kohé dhe né hapésiré.38 I mbetet pikérisht interpetimit gjyqésor t€ pérshtasé

3 Shiko ¢éshtjen “Cantoni v. France”, Vendim i Gj.E.D.Nj. 15.11.1996, paragrafi 29, Reports of Judgments and
Decisions 1996-V; ¢éshtjen “Cowme and Others v. Belgium”, Ap. nos. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96
dhe 33210/96, paragrafi 145, Vendim i Gj.E.D.Nj., ECHR 2000- VII; ¢éshtjen “Sud Fondi S.r.l. and Others v. Italy”,
Ap. no. 75909/01, paragrafi 107 dhe 108, Vendim i Gj.E.D.Nj. dt. 20.01.2009; dhe ¢éshtjen “Ashlarba v. Georgia”
A. No. 45554/08, Vendim i Seksionit IV t€ Gj.E.D.Nj. dt. 15.07.2014.

** Shiko ¢éshtjen “Del Rio Prada v. Spain”, Vendim i Dhomés sé Madhe t& Gj.E.D.Nj., Ap. no. 42750/09, shiko
paragrafét 77-80 dhe 91, viti 2013; ¢éshtjen “S.E. v. the United Kingdom”, Vendim i Gj.E.D.Nj. dt. 22.11.1995,
paragrafét 34-35, Series A no. 335-B; ¢éshtjen “C.R. v. the United Kingdom”, Vendim i dt. 22.11.1995, paragrafét
32-33, Series A no. 335-C).

* Shiko ¢éshtjen “Dallas v. The United Kingdom”, Ap. No. 38395/12, Vendim dt. 11.02.2016 i Seksionit I t&
Gj.E.D.N;j., shiko paragrafin 70 qé€ referon edhe né ¢éshtjen “Del Rio Prada vs. Spain”.

*Shiko ¢éshtjen “Rohlena v. the Czech Republic”, Vendim i Dhomés sé Madhe, Ap. no. 59552/08, paragrafi 51,
ECHR 2015.

37 Shiko paragrafin 34 t& ¢éshtjes “Ashlarba v. Georgia” A. No. 45554/08, Vendim i Seksionit IV t& Gj.E.D.Nj. dt.
15.07.2014.

* Florjan Kalaja, “Dilema Kushtetuese I”, Shtépia Botuese “Fan Noli”, Janar 2016. Shiko Kreun IV té titulluar
“Arsyetim paralel i pakicés né Vendimin Unifikues Penal 2/2014”.
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normén penale n€ kohé pérgjaté zhvillimit shogéror dhe rrethanave té reja t€ panjohura mé pare
né momentin kur norma ligjore u hartua.*

Kufiri i shkeljes s€ parimit t€ pérbotshém t€ “nullum crimen sine legge” pér ligjin né kuptimin
formal dhe ligjin n€ kuptimin material apo t€ drejtén gjyqésore do t€ jeté gjithmoné ndalimi 1
arbitraritetit né ndjekjen penale dhe né dénim*’. Késhtu nuk mundet gé ligji penal t& zbatohet dhe
té interpretohet né njé ményré t&€ papritur arsyeshém nga kushdo té ciléve ai u kundrejtohet, e pér
mé tepér né disfavorin e tyre.41 Pér rrjedhojé ligjit penal dhe t€ drejtés gjygésore né cdo rast,
pavarésisht ményrés s€ zbatimit apo interpetimit, i duhet t&€ g&zojé aksesueshmériné dhe
parashikueshméring e arsyeshme nga kushdo human me inteligjenc€ mesatare dhe né mirébesim.
Késhtu pritshméria e arsyeshme e kujtdo subjekti, se veprimet apo mosveprimet mundet t&
aktivizojné pérgjegjésiné penale sipas ligjit formal dhe ligjit t€ zhvilluar sipas s€ drejtés s€ gjallg,
do t& mundet t& justifikojé zhvillimin e ligjit dhe njé norme t€ till€ nga praktika gjyqésore pro
Sfuturo. Pikérisht zhvillimi 1 till€ 1 legjislacionit dhe i s€ drejtés €shté njé merité dhe atribut
pikérisht e jurisprudencés né pérgjithési.

Nén kété filozofi té konceptimit dhe t€ zbatimit t€ nenit 7 t&€ K.E.D.Nj. dhe parimit t€ pé€rbotshém
t€ mosdénimit pa ligj, GJ.E.D.Nj. ka gjetur t€ pabazuara pretendimet e znj. Dallas pér cenimin e
parimit nullum crimen sine legge, ¢€shtje né té cilén gjykata angleze e dénoi até pér veprén
penale t€ mosbindje ndaj gjykatés. E gjykuara né€ kété rast kishte gené né cilésin€ e anétarit té
jurisé dhe né€ kundérshtim me urdhérin e gjyqtarit kishte pérdorur internetin pér t€ par€ historiné
e méparshme kriminale t€ t€ pandehurit g€ po gjykohej né€ até gjyq. Gj.E.D.Nj. vlerésoi se né
rastin konkret pér t€ gjykuarén ka gené e qarté se, veprimi g€ ajo kreu ishte né kundérshtim me
urdhérat e gjykatés t€ dhéna verbalisht né seancé dhe pavarésisht késaj ndérgjegjeje ajo veproi né
kundérshtim me t€. Gj.E.D.Nj. vlerésoi se né rastin konkret interpretimi gjyqésor i veprés penale
té€ mosbindjes s€ gjykatés nuk &éshté 1 papritur dhe nuk €shté as arbitrar. Gj.E.D.Nj. vlerésoi se né
rastin konkret interpretimi q€ gjykata angleze i béri veprés penale ishte i aksesueshém dhe 1
parashikueshém dhe se roli ligjbérés 1 gjykatés né rastin konkret mbeti n€ kufijté e t€ arsyeshmes,
pasi ky vendim gjygésor mundet té konsiderohet si njé hap i métejshém i qartésimit t&€ normés
penale nga jurisprudenca.42

Gjithashtu Gj.E.D.Nj. nuk ka gjetur shkelje t€ parimit nullum crimen sine legge edhe né ¢éshtjen
Martirosyan v. Armenia.*® Ankuesi né kété rast ishte akuzuar dhe dénuar se kishte falsifikuar
disa dokumenta t€ bankés ku punonte té cilat pasqyronin llogari dhe bilance. I proceduari u
akuzua pér shpérdorim detyre dhe falsifikim t€ dokumentave, ndér t€ tjera edhe sipas nenit 187 té
Kodit Penal t& vitit 1961, i cili veproi deri né daté 01.08.2003 kur hyri né fuqi Kodi Penal i ri.**
Kjo dispozité, e cila ishte né€ fuqi né kohén e kryerjes sé€ veprés penale, ishte konceptuar né
kohén kur prona ishte ekskluzivisht shtetérore dhe nuk njihej sipérmarrja e lir€, duke patur
parasysh se Bashkimi Sovjetik né kété kohé kishte regjimin komunist dhe etatist t€ ekonomisé.
Pér rrjedhojé dispozita parashikonte se dénonte vetém falsifikimin e dokumentave zyrtar
shtetéror dhe nuk parashikonte si figuré vepre penale edhe falsifikimin e dokumentave privat.

*Shiko ¢éshtjen “Achour v. France”, Vendim i Dhomés s& Madhe dt. 29.03.2006, Ap. no. 67335/01, paragrafi 54,
ECHR 2006-1V.

0 Shiko ¢éshtjen “Scoppola v. Italy (no. 2)”, Vendim i Dhomés sé Madhe dt. 17.09.2009, Ap. no.10249/03, shiko
paragrafin 92 t€ vendimit.

* Shiko ¢éshtjen “Huhtamdiki v. Finland”, Ap. no. 54468/09, paragrafi 41, Vendim i Gj.E.D.Nj. dt. 06.03.2012.

*2 Shiko ¢éshtjen “Dallas v. The United Kingdom™, Ap. No. 38395/12, Vendim dt. 11.02.2016 i Seksionit I t&
Gj.E.D.N;j. paragrafi 77 i vendimit.

* Shiko ¢éshtjen “Martirosyan v. Armenia”, Ap. no. 23341/06, Vendim i Seksionit III t& Gj.E.D.Nj. dt. 05.02.2013.
* Ky Kod ishte né fuqi né kohén kur Armenia ishte pjesé e Bashkimit Sovjetik.
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Ndérkohé Kodi Penal i ri, g€ hyri né€ fuqi me daté 01.08.2003, parashikoi se falsifikimi i ¢do
dokumenti pérbénte vepér penale. Pas shpalljes sé pavarésisé s€ Armenisé dhe ndryshimit té
regjimit ekonomik né até kapitalist, u njoh edhe prona private dhe sipérmarrja e liré ekonomike. I
proceduari, gjat€ kohés s€¢ ndodhjes s¢ faktit penal, punonte si pérgjegjés né njé nga bankat
private dhe, duke shpérdoruar detyrén, kishte pérvetésuar népérmjet falsifikimit t€ dokumentave
bankare shuma té€ konsiderueshme parash.

Ankuesi para Gj.E.D.Nj. ndér té tjera pretendoi se, zbatimi me analogji dhe né ményré té
zgjeruar 1 Kodit Penal té€ vitit 1966 né rastin e tij, pérbén shkelje t€ nenit 7 t&¢ K.E.D.Nj., pasi né
té vérteté ai ishte dénuar me norma penale, qé si element cil€sues kishin kryerjen e tyre né
organet shtetérore apo organizata té& tjera shtetérore dhe jo persona juridik privat.* Ai solli né
vémendje se, sipas legjislacionit dhe kuadrit kushtetues né€ t€ cilin €shté miratuar Kodi Penal i
vitit 1966, personat juridik privat nuk njiheshin dhe ishin t€ ndaluar. Ai pretendoi se, né kété
ményré, duke u zbatuar ligji penal me interpretim t€ zgjeruar dhe me analogji, ndjekja penale dhe
dénimi kané gené pa ligj dhe arbitrare. Shteti Armen pretendoi se né€ rastin konkret interpretimi
gjygésor pérmbush edhe kushtin cilésor t&€ parashikueshmérisé edhe até t€ aksesueshmérisé dhe
pér rrjedhojé nuk ka shkelje.

Gj.E.D.Nj., pasi theksoi edhe njé her€ filozofin€ e jurisprudencés s€ saj tradicionale mbi nenin 7
té¢ K.E.D.Nj., theksoi se zhvillimi progresiv i s€ drejtés penale népérmjet ligj-bérjes gquésore46
€shté njé fenomen i nevojshém dhe i béré tradité tashmé nga rendet juridike evropiane dhe e
pranuar nga K.E.D.Nj..47 Gj.E.D.Nj. vlerésoi se interpretimi i1 zgjeruar dhe 1 pérshtatur 1 Kodit
Penal t€ vitit 1966 sipas rendit t€ ri ekonomik dhe kushtetues t&€ sipérmarrjes s€ liré nga gjykatat
armene, nuk pérbénte zbatim té ligjit me analogji, ashtu sikurse nuk pérbénte njé zbatim arbitrar
té ndjekjes dhe dénimit penal n€ kundérshtim me parimit nullum crimen sine legge. Gj.E.D.N;.
vkerésoi se ankuesi 1 dénuar mundej ta parashikonte dhe té kishte akes né ligjin penal, aq sa pér
té kuptuar se falsifikimi i doekumentave t€ bankés dhe shténia né doré e pasurisé népérmjet tyre
éshté vepér penale dhe si e tillé dénohet penalisht. Pér rrjedhojé Gj.E.D.Nj. vlerésoi unanimisht
se né kété rast nuk ka patur asnjé shkelje t€ nenit 7 t&€ K.E.D.Nj. dhe t&€ parimit nullum crimen
sine legge.

Né momentin kur rezulton t€ jeté qartésuar jurisprudenca e Gj.E.D.Nj. né zbatim t€ nenit 7 té
K.E.D.Nj., mbetet t€ analizohen dhe adresohen zgjidhje pér dilemat e parashtruara mé lart. Ajo
cka duhet t&€ theksohet &shté g€, né bazé dhe pér zbatim t& nenit 17 t&€ Kushtetutés, do t&€ duhet g¢,
edhe neni 29 1 Kushtetutés t€ zbatohet dhe interpretohet sipas filozofis€ sé Gj.E.D.Nj.,
pavarésisht se praktika joné€ kushtetuese dhe doktrina e sé drejtés penale €shté e pazhvilluar né
kété drejtim dhe njékohésisht e ngurté.

Vlerésoj se, pavarésisht se Gjykata Kushtetuese né€ Vendimin 9/2016 ka gabuar kur ka shfuqizuar
t€ dy paragrafét t€résisht t€ nenit 278 t€ Kodit Penal, n€ njé€ kohé ku sipas arsyetimit t€ vendimit
do té duhet té shfugizoheshin vetém pjesét respektive t&€ sanksionit, figurat e veprave penale té
parashikuara né€ paragrafét e shfuqizuar nuk jané€ dekriminalizuar nga vendimi shfuqizues.
Vlerésoj se kétyre figurave t€ veprés penale, t€ gjithave njélloj u éshté shfuqizuar vetém
sanksioni. Paragrafét ekzistues t€ nenit 278 t€ Kodit Penal parashikojné se armémbajtja pa leje,

* Shiko paragrafin 50 né céshtien “Martirosyan v. Armenia”, Ap. no.23341/06, Vendim i Seksionit III t&
Gj.E.D.N;j. dt. 05.02.2013.

% Shiko paragrafin 57 né céshtjen “Martirosyan v. Armenia”, Ap. no.23341/06, Vendim i Seksionit III t&
Gj.E.D.N;j. dt. 05.02.2013.

*" Shiko ¢éshtjen “K.-H. W. v. Germany”, Vendim i Dhomés sé Madhe, Ap. no. 37201/97, paragrafi 45, ECHR
2001-I1.
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mbajtja pa leje e minave, bombave, 1€ndéve plasése — pér rrjedhojé edhe né bashképunim, e
kryer mé shumé se njé heré dhe me sasi t€ médha apo q€ ka sjellé pasoja t€ rénda, jané veprime
té dénueshme, pavarésisht se jan€ shfuqizuar térésisht paragrafét nga Gjykata Kushtetuese.

Fakti g€ paragrafét ekzistues ku parashikohen si krime kéto veprime kané si element cilésues
banesén, nuk mundet t€ pérjashtojé automatikisht dhe t€ shérbejé si argument dekriminalizues i
té njéjtave veprime t€ ngjara jashté banesés. Pyetja q€ shtrohet né kété rast, né analogji me
retorikén qé sjell Gjykata Kushtetuese né vendimin e saj, €shté se, a ka kuptim qé& kéto figura
vepre penale t€ jené t€ dénueshme vetém po t€ ndodhin né banesé dhe nése ndodhin jashté saj
nuk dénohen, né kushtet kur jashté banesés veprimet kriminale kané rrezikshméri mé té forte?
Né fakt nuk ka kuptim, por sipas dispozités prima facie ka.

Né vazhdén e arsyetimit t€ jurisprudencés s€ Gj.E.D.Nj. mbi nenin 7 t€ K.E.D.Nj., vlerésoj se
€shté e domosdoshme t€ sjell né vémendje se, ¢do ligj penal material shqiptar g€ pas Luftés sé&
Dyté Botérore e deri mé sot, i marré né analiz€ n€ pjesén e par€ t&€ shkrimit, e ka parashikuar si
vepér penale armémbajtjen pa leje dhe mbajtjen pa leje t€ 1€ndéve plasése, sipas ¢cdo forme dhe
pavarésisht vendit ku ato mbahen. Kjo do té thoté se, qé prej 66 vjetésh asnjé shtetas né Shqipéri
nuk ka krijuar pritshméri t€ ligjshme dhe né ményré t€ arsyeshme pérgjaté dhjet€vjecaréve, se
mbajtja e arméve dhe e 1éndéve plasése jashté banesés nuk dénohen penalisht.

Né kété kuptim ¢dokush ka patur dijenin€ e prezumuar kushtetutshmérisht se mbajtja pa leje e
arméve dhe e 1é€ndéve plasése jashté banesés do t€ aktivizonte pérgjegj€siné penale té tyre né
rastin e procedimit nga organet e ndjekjes penale. Ato pér mé tepér kané patur dijeni, qofté edhe
pa késhilla té pérshtatshme t€ gjykatés apo avokatéve, se mbajtja e arméve apo e 1éndéve plasése
pa lejen e organeve kompetente jashté banesés €shté njé veprim mé 1 réndé€ kriminal se sa mbajtja
e tyre né banes€, natyrisht pér shkak t€ réndésis€ sé hamendésueshme t€ faktit dhe
rrezikshméris€ shogérore té€ saj.

Né két€é ményré vlerésoj se, askush né Shqipéri nuk mundet té€ ket€ hamendésuar se Gjykata
Kushtetuese né t€ ardhmen do t€ shfuqizoj€ si antikushtetues dy paragrafét respektiv t€ nenit 278
té Kodit Penal dhe se me kété vendim do t€ dekriminalizojé mbajtjen e arméve dhe léndéve
plasése pa leje jashté banesé€s, ndérkohé q€ mbajtja e tyre do t€ jeté e dénueshme penalisht vetém
né banesé, dhe pér kété arsye subjektet e proceduara mé voné kané kryer veprimet kriminale, pér
té cilat sot kérkohet nga organet e ndjekjes penale t&€ dénohen. Ky argument bén té€ konkludohet
se, asnj€ ndjekje penale né Republikén toné, e nisur mbi figurat e veprave penale t&€ shfuqizuara
nga Gjykata Kushtetuese sipas nenit 278 t€ Kodit Penal, nuk ka gené arbitrare dhe nuk mundet t&
konsiderohet arbitrare.

Né vazhdén e kétij arsyetimi, vlerésoj se mbajtja e arméve dhe e 1éndéve plasése pa lejen e
organeve kompetente ka gené dhe &sht€é e dénueshme, pasi shteti asnjéheré nuk e ka
dekriminalizuar két€ veprim t€ kundraligjshém, qofté e krer n€ banesé dhe qofté jashté saj; qofté
e kryer né sasi t€ vogla dhe qofté€ né sasi t€ médha; qofté kur ka sjell pasoja t&€ rénda dhe qofté
nuk nuk ka sjell€ pasoja fare; qofté kur &shté kryer né bashképunim dhe qofté kur bashképunim
nuk ka patur. N& kété ményré nuk mundet t€ justifikohet kushtetutshmérisht asnjé pritshméri e
kujtdo pér zbatimin e parimit nullum crimen sine legge né rastin konkret, pasi ligj penal ka, ashtu
sikurse ka edhe dénim pér té.

Pikérisht né két€ situaté t€ nevojés pér t€ pérshtatur paragrafét e mbetur t€ nenit 278 t€ Kodit
Penal me té gjitha céshtjet n€ hetim dhe né€ gjykim, protagonist bé&het praktika gjyqésore dhe
jurisprudenca. Gjykata Kushtetuese né Vendimin 9/2016 éshté shprehur ndér t€ tjera se: “Duke iu
referuar doktrinés sé té drejtés penale Gjykata Kushtetuese vileréson se, prodhimi apo mbajtja pa
lejen e organeve kompetente té arméve luftarake éshté element thelbésor i anés objektive té késaj
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vepre penale. Késhtu, vijon ajo, ligjvénési e ka konsideruar vepér té dénueshme penalisht
mbajtien e arméve pa leje, pavarésisht nga qéllimi i mbajtjes sé tyre (pér t’i pérdorur ose jo). Né
kété kontekst, Gjykata Kushtetuese e vleréson té pajustifikuar pérpjekjen e ligjvénésit pér té
pércaktuar rrezikshmériné e késaj vepre penale dhe pércaktimin e masés sé dénimit nisur nga
kritere té tilla, si lloji i armés luftarake, dhe né vecanti vendi i mbajtjes sé tyre (banesé, automjet,
vendi i punés, etj.).”.

Késhtu Gjykata Kushtetuese ka nisur fillimin e argumentimit kushtetues t€ legjitimitetit té
dénimit t€ figurave t€ veprés penale t€ shfuqizuara nga veté ajo. Tashmé i mbetet detyré
gjykatave t€ pushtetit gjyqésor t€ béjné interpretimin e duhur t€ ligjit penal material dhe té
kualifikojné juridikisht faktin e servirur pér gjykim. Pikérisht praktika gjyqésore, jurisprudenca
apo e drejta e gjallé dhe ligji né kuptimin material do t€ duhet t&€ qart€sojné tashmé zbatimin e
nenit 278 t€ Kodit Penal né kété zhvillim ligjor t€ ri t€ sjellé nga Vendimi 9/2016 i Gjykatés
Kushtetuese.

Pér rrjedhojé konkludoj se ¢do diskutim, aludim apo praktiké hetimore dhe gjyqésore qé
pushojné ¢éshtjen me arsyetimin e nuk ka ligj penal, € t€ parashikojé mbajtjen pa leje t€ arméve
dhe té léndéve plasése jashté banesés, nuk ka lidhje me ligjin dhe me mbrojtjen e rendit
kushtetues. Mbetet t€ zgjidhet céshtja e kualifikimit juridik t€ figurés s€ veprés penale dhe
individualizimit t€ marzheve t€ dénimit respektiv. Dilema e paré€ kushtetuese ngjan té jeté
zgjidhur sakagq.

Zgjidhja Ligjore

Fillimisht vlerésoj se, praktika gjyqésore, qé konkludon se, né kushtet kur jan€ shfuqizuar
ndryshimet e ligjit penal, ipso legge hyn né fuqi norma e shfuqizuar mé paré€, mé konkretisht neni
278 1 Kodit Penal para vitit 2013, &shté jokushtetuese dhe né vetvete pérbén dénim pa ligj. Duhet
té kuptohet se ligji, q€ €shté shfuqizuar nga ligji q€ shpallet mé& voné antikushtetues, nuk kthehet
dot né fuqi ve¢gse me miratimin nga Kuvendi si ligj edhe njé heré. Shfuqizimi nga Gjykata
Kushtetuese e njé€ ligji nuk sjell pértéritjen e ligjit t€ shfuqizuar mé par€. Kjo as nuk mundet té
nénkuptohet dhe as mundet t€ argumentohet, pasi ligjbérja &shté kompetencé kushtetuese e
pushtetit ligjvénés dhe se vetém Kuvendi mundet t€ mbushé boshésiné ligjore t€ krijuar nga
vendimi shfuqizues. Ligji nuk mundet t€ ngjallet me nj€ interpretim té till¢.

E gjithé kjo tezé€ é€sht€ mbéshtetur mbi njé prezumim dhe konkluzion g€ nuk bazohet né
Kushtetuté dhe as né ligj. Ka vet€ém njé normé té tillé né rendin juridik toné&, por g€ ajo nuk 1
kushtohet ligjit, por ekskluzivisht aktit administrative dhe né€ njé kontekst krejt tjetér. Kjo
dispozité &éshté neni 127 i Kodit t€ Procedurave Administrative dhe kurrésesi nuk mundet té
zbatohet me analogji pér regjimin juridik t€ ligjit t€ shfuqizuar, pasi nuk ka legjitimitet
kushtetues.

Megjithaté edhe sikur t€ merret e mirégené€ kjo analogji e pavend, sérisht edhe pértéritja e fuqisé
s€ aktit administrative t€ shfuqgizuar mé paré varet nése akti shfuqizues shpreh vullnetin e organit
vendimmarrés pér pértéritjen e fuqis€ apo jo. Kjo &shté arsyeja g€ ligji organik pér Gjykatén
Kushtetuese sa heré qé€ gjykata shfuqizon ligjin ia njofton vendimin Kuvendit apo Késhillit t&
Ministrave, me g€llim gé t€ merren nismat ligjore respektive pér t€ plotésuar boshésiné ligjore e
mbetur.

Né kété kuptim vlerésoj se dénimi me nj€ dispozité t€ shfuqizuar pé€rbén dénim pa ligj dhe
shkelje e parimit kushtetues nullum crimen sine legge. N& kushtet kur nuk ka asnjé bazé
kushtetuese dhe ligjore pér kété lloj pértéritje t€ ligjit penal né kohé, €shté e pamundur g€ né
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ményré t€ arsyeshme t’i kundrejtohet dijenia e kétij interpretimi qoft€é me ndihmén e iluminimit
té vendimit gjyqésor, apo qofté me asistencén dhe ndihmén ligjore t€ nj€ késhilltari apo avokati.
Pér rrjedhojé kjo ményré interpretimi dhe zbatimi e ligjit do t€ jeté arbitrare dhe e
paparashikueshme dhe njélloj edhe e paaksesueshme pér subjektet destinatar. Pér mé tepér kjo
ményré interpretimi &shté e njéllojté sikur gjykata t€ bénte ligjin penal ex novo. Pér rrjedhojé
vlerésoj se kjo ményré e zbatimit t&€ ligjit penal pérbén shkelje t€ nenit 29 t€ Kushtetutés dhe
nenit 7 t&€ K.E.D.Nj..

Nga ana tjetér, vlerésoj se edhe interpretimi i Vendimit 9/2016 i Gjykatés Kushtetuese mbi fjalén
“banes€” n€ paragrafét e mbetur n€ nenit 278 t€ Kodit Penal &shté eksesiv dhe joligjor. Gjykata
Kushtetuese nuk ka konkluduar se, elementi i vendit kur ndodhin veprat penale &shté
jokushtetues, e pér pasojé nuk mundet t€ konkludohet se né€ ményré t€ heshtur Gjykata
Kushtetuese ka shfuqizuar kété element t&€ veprés penale. Né kété kuptim, edhe nése ligjvénési
do t& ndryshonte sérisht nenin 278 t€ Kodit Penal dhe do té parashikonte n€ paragraf t€ vecanté
figura t€ veprés penale g€ kané si element cilésues vendin, ndryshimi ligjor nuk do t€ jeté
potencialisht jokushtetues pér két€ argument, por vémendja do t€ duhet t€ pérgéndrohet né
proporcionalitetin e sanksionit t€ parashikuar.

Ndérkohé pérsa i pérket dilemave t&€ ngritura nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, vlerésoj se
Vendimi 9/2016 1 Gjykatés Kushtetuese, megjithé mangésité qé ka dhe mospérputhjen e pjesés
dispozitive me pjesén arsyetuese, nuk €shté i paqarté dhe si i till€ nuk ka nevojé pér interpretim
t¢ métejshém nga Gjykata Kushtetuese. Nevoja pér interpretimin e tij tashmé lind dhe 1
kundrejtohet si detyrim gjykatave t&€ pushtetit gjygésor dhe jo jashté tij. I mbetet gjykatave detyra
g€ népérmjet jurisprudencés dhe praktikés gjyqésore t€ garté€sojé zbatimin e nenit 278 t€ Kodit
Penal pér rastet e figurave t€ veprés penale t€ shfugizuara nga Vendimi 9/2016 i Gjykatés
Kushtetuese. Gjykatat kané pér detyré t€ qart€sojné zbatimin e nenit 278 t€ Kodit Penal né kété
kontekst t€ ri t€ zhvillimit t€ legjislacionit penal dhe ta pérshtasé até n€ boshésiné ligjore té
krijuar nga shfuqizimi eksesiv 1 Gjykatés Kushtetuese.

Neé rastin konkret, duke gené gjykatat po ndjekin praktika gjygésore t€ ndryshme, Kolegji Penal i
Gjykatés sé Larté¢ nuk do t€ duhej t’i drejtohej Gjykatés Kushtetuese pér interpretim apo té
vendimit shfuqizues. Pérkundrazi két€ kohé t€ humbur, nga moment i pezullimit t&€ gjykimit dhe
deri n€ momentin e revokimit t€ vendimit t€ pezullimit, pasi Gjykata Kushtetuese t€ jeté
shprehur lidhur me kérkesén, Kolegji Penal do t€ duhet t€ kishte marré€ iniciativén e zhvillimit té
gjykimit unifikues mbi zbatimin e nenit 278 t€ Kodit Penal pér figurat e veprave penale t&
shfuqgizuara tashmé nga Gjykata Kushtetuese. Pikérisht vendimi unifikues penal, né bazé dhe pér
zbatim t€ nenit 141 t€ Kushtetutés, do t€ kishte zgjidhur n€ ményré ezauruese ¢do problematiké
t¢ mundshme eventuale né€ praktikén gjyqésore t€ gjykatave mé t€ uléta. Natyrisht njé
vendimmarrje e tillé pritej nga autoriteti mé 1 larté gjyqé€sor dhe autoriteti ekskluziv i
nomofilatis€ n€ vendin toné.

Njélloj antikushtetuese &shté edhe praktika gjyqésore e ndjekur nga gjykatat, né periudhén gjaté
gjykimit dhe pritjes s€ botimit né Fletore Zyrtare t¢ Vendimit 9/2016 t€ Gjykatés Kushtetuese.
TE€ gjitha vendimet gjyqésore t& dénimit, sipas paragraféve t€ shfuqizuar né€ nenit 278 t€ Kodit
Penal, gjaté késaj kohe kané€ zbatuar njé ligj antikushtetues, kur kané& artikuluar sanksionin e
dhéné. Pér t€ gjitha kéto vendime do té€ zbatohet me fuqi prapavepruese vendimi i1 Gjykatés
Kushtetuese. Kéto vendime gjyqésore, duket se, m& shumé se sa pér té zbatuar ligjin, jané
nxituar t€ heqin nga gjykimi ¢éshtjet q€ s€ shpejti do t€ shéndrroheshin né njé dilemé t€ véshtiré
pér t’u zgjidhur. Né vlerésimin tim edhe kéto vendime pérb&jné dénim pa ligj né kuptimin
material, pavarésisht se n€ kuptimin formal kané zbatuar nj€ ligj akoma t€ pa shfuqizuar, por té
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njoftuar paraprakisht se pér ¢éshtje dit€sh apo javésh ligji g€ u zbatua prej tyre do t€ shfugizohe;j
né€ momentin kur Vendimi 9/2016 do t€ botohej né Fletoren Zyrtare. T€ gjitha kéto vendime,
gjaté pritjes s€ shqyrtimit t€ ankimit, do t€ jené€ objekt ndryshimi nga gjykata mé e larté, pér t&é
rivendikuar sakaq kushtetutshmériné dhe ligjshmérin€ e dénimit.

Mbetet tashmé t€ fokusohem né€ zgjidhjen ligjore t€ premtuar nga ky shkrim pér t€ gjitha ¢éshtjet
penale né hetim dhe né€ gjykim, ku akuza &shté artikuluar sipas njérés prej figurave t&€ veprave
penale té shfugizuara nga Gjykata Kushtetuese. Sikurse aférmendsh mundet t€ kuptohet, zgjidhja
ligjore né vlerésimin tim €shté kualifikimi ligjor i figurave t€ veprés penale t& mbajtjes s€ arméve
dhe Iéndéve plasése pa lejen e organeve kompetente jashté banes€s sipas paragraféve ekzistues
respektiv t€ nenit 278 t&€ Kodit Penal g€ penalizon kéto veprime kriminale n€ banesé.

Pér t& gjitha arsyet e dhéna mé lart, pérshtatja q€ praktika gjyqésore dhe jurisprudenca e sé
drejtés s€ gjallé ka mision pér t€ béré né rastin konkret, €shté zgjidhja ligjore q€ ka shkaktuar
boshésia e 1€n€ pa kuptim dhe me kuptim nga Gjykata Kushtetuese. Késhtu veprimet kriminale
té figurave t€ veprés penale t€ shfuqizuara tashmé do t€ duhet té€ kualifikohen dhe dénohen sipas
veprés penale dhe dénimit t€ mbetur né nenin 278 t€ Kodit Penal, pér t€ cilén Gjykata
Kushtetuese é&shté shprehur né fundin e vendimit se nuk u konstatuan element
antikushtetutshmérie.

Né kété kuptim elementi vend, i individualizuar si “banesé¢” né paragrafét e mbetur t€ nenit 278
té Kodit Penal, nuk duhet t€ interpretohen mé gjyqésisht, né két€ kontekst té ri t€ zhvillimit t&
legjislacionit penal material, si element konstitutiv dhe sine qua non 1 veprés penale té
dénueshme, por duhet t€ interpretohet si element indikativ, qé¢ ndikon né& rrezikshméring
shogérore t€ veprés dhe pér rrjedhojé edhe t€ autorit. Ky element, né kété kontekst t€ ri t&
zhvillimit t€ ligjit penal material, duhet t€ mbahet parasysh nga gjykata pér caktimin e dénimit
rast pas rasti, n€ kuptim t€ nenit 47 t€ Kodit Penal, por jo mé si element g€ dikton kualifikimin
juridik t€ veprés apo té figurés sé veprés penale.

Kjo ményré interpretimi detyron prokuroring, qé€ pér ¢éshtjet e ndodhura gjaté fazés sé hetimit
paraprak, t€ ndryshojé kualifikimin juridik t€ veprés, jo mé sipas paragraféve té shfuqizuar por
sipas paragraféve ekzistues t€ nenit 278 t€ Kodit Penal. Formalisht dhe proceduralisht organi 1
akuzés duhet t’ia komunikojé vendimin pér ndryshimin e akuzés dhe kualifikimin juridik té
veprés penale, pér t’i dhéné mundési sakaq t€ pandehurit t&€ mbrohet. Kjo zgjidhje, n€ bazé dhe
pér zbatim t€ nenit 372 t€ Kodit té€ Procedurés Penale, duhet t€ diktoj€ sjelljen procedurale t&
prokurorit edhe gjaté gjykimit, nése kérkesa pér gjykim €shté paraqitur tashmé. Ndérkohé qé
gjitha gjykatat qé kané né€ gjykim vepra té tilla penale, né€se nuk vepron proceduralisht organi i
akuzés sipas nenit t€ sjellé né vémendje mé lart, do t€ duhet q€ n€ vendimin pérfundimtar t&
realizoj€ ndryshimin e kualifikimit juridik t€ veprés penale, n€ bazé dhe pér zbatim t€ nenit 375
té Kodit t&€ Procedurés Penale. Problem nuk do té shfaget as né gjykimet e zhvilluara sipas ritit té
posacém t&€ gjykimit t€ shkurtuar, duke gené se akuza e re e ¢do t€ pandehuri do t& jeté né ¢do
eventualitet mé e favorshme se sa ajo qé ka 1€né pas, pér shkak t€ shfuqizimit g€ ka béré Gjykata
Kushtetuese.

Ndérkohé zgjidhja mé e paqté dhe mé adekuate pér sqarimin dhe eleminimin e ¢do paqartésie né
ményrén se si zbatohet neni 278 i shfuqizuar i Kodit Penal, do t€ jeté vendimmarrja unifikuese
nga organi mé i larté gjygésor dhe institucioni ekskluziv qé realizon procesin kushtetues t&
nomofilatis€, Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté. M€ tej kjo ¢éshtje kaq nxehté e debatuar
do té tejkalohet. Zbatimi 1 nenit 278 1 Kodit Penal né két€ ményré do t€ futet né€ hullité e
zakonshé&m t& zbatimit t& ligjit.
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ABSTRACT

Exactly, it will be the movement of the elite, wich is going to make possible the recycling of the
elite and a new spirit of governance, in reforms of democractization and integration of the
country. Without this kind of cycle, we cannot have democratization, because holding
jurisdiction for a long time, is dangerous and not cycling the leaders makes harded the
democratization. Provisions haven't and never will have a creative role. History is the act of great
personalities or active minorities who still act. Shortage is exactly the healthy democratization of
the country. Democracy does not come from "The Holy Spirit", but inherits a variety of the past
traits, which complicate the process of the regime change.
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HYRJE

"The death of a dictator does not guarantee the birth of democracy' Samuel Hungington
"Members of the old regime...may pretend that they have defeated dictature, but in fact they're
just asking to bring a new painted model of the old one" Gene Sharp

Né kété punim do té pérpigem t€ sjell rolin e elitave né demokratizimin e vendit. Njé
marrédhénie utopike mes koncepteve t€ miré€ pércaktuara dhe shtrirjes s€ tyre né realitetin politik
shqipétar t€ vrazhdé. E teksa pérpigesh t’i unifikosh t€ dyja arrin né pérfundimin e njé
kompleksiteti t¢ madh, pa fund e krye. Demokratizimi &sht€ faktor kryesor zhvillimi ,
emancipimi. Liderat politiké t€ vendit jan€ persona tek t& cilét réndon kjo peshé né bazé t&
kriterit t€ demokracisé pérfagésuese dhe standartit t&€ demokracis€ funksionale. Roli i tyre &shté i
drejtpérdrejt né integrimin dhe né demokratizimin e vendit. Elitat jan& paré si grupe t€ vogla, té
cilat luajné rol t€ madh e ndikues né ¢éshtjet politike e sociale. Duke u nisur nga ky fakt, edhe né
vendin toné€ ekzistojné elitat si dhe luajné nj€ rol thelb&sor dhe ky¢ né aspiratat dhe sfidat me té
cilat shtetet dhe geverité pérballen. Elitat jané “vendimmarréset” e shogérisé, pushteti i té cilave
nuk 1 nénshtrohet asnj€ organi tjetér né shoqéri (Parry,2010:25). Pushteti i elitave €shté shumé i
madh dhe i panénshtruar ndaj asnjé organi tjetér , i cili ¢farédo qofté rrjedh prej tyre dhe nuk
mund t’1 kundérshtojé apo dalé kundér tyre. Por, nisur nga kjo, lind edhe njé problem tjetér né
disa raste, si pasoj€ e pushtetit t€ pakufizuar t€ elitave. Ashtu si argumenton edhe Parry (2010):
Elitat jané paré si kércénimi kryesor pér mbijetesén e demokracisé. Ekzistenca e tyre &shté
marré si njé mohim i vérteté i demokracisé. Elitat ,q€ kané mundési t€ jashtézakonshme t€ zéné
“pozicione kyce” né€ shoqéri, ose g€ ushtrojné kontroll mbi politika t€ réndésishme né
shpérpjestim me numrin e tyre , me t€ drejt mund t€ duket se jané kontradikta t€ gjalla t&
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nocionit “geverisje e popullit”. Duke u nisur nga ky kéndvéshtrim, piké sé pari duhet béré njé
pércaktim mjaft domethénés pér konceptimin e realitetit politik shqgiptar. Sot, shumé politologé
dhe analisté t€ politikés flasin pér rinovimin e politikés dhe qarkullimin e elitave politike. E
kuptojné té gjithé q€ qarkullimi i elitave politike €shté njé domosdoshmeéri imediate, n€ ményré
qé shogeéria t& ecé pérpara, por askush nuk arrin t&€ shpjegojé se si mund té realizohet né praktiké
ky qarkullim. E pra, ky¢i i suksesit t€ qarkullimit t& elitave €shté€ tek ndarja e elitave partiake nga
elitat politike (Lici, 2007). Ashtu si Moska, edhe Pareto e ndante elitén né dy kategori. Pér té,
elita ndahet né “elité geverisése” dhe “elité jo qeveris€se”. S€ pari, Esht€ mirépranuar se rregjimi
komunist la njé model té keq-geverisjes. Regjimi komunist krijoi “njé elit¢ pa ndjenjén e
pérgjegjésisé ndaj komunitetit, me frikén ndaj pushtetit t&€ mé t€ fuqishmit, t€ paafté pér t’i
rezistuar t& keges'. Duke mbajtur parasysh faktin se, drejtuesit e rinj politiké t& pas viteve‘90
“kishin dalé térésisht nga elita e kohés sé komunizmit®, pérvojat dhe njohurité e tyre né
pluralizém reflektonin ndikimet nga modeli i kaluar politik.

MARREDHENIA MES ELITAVE POLITIKE E PROCESIT TE DEMOKRATIZIMIT

Duke iu referuar rastit t€ Shqipérisé, nése marrim né€ konsideraté parakushtet pér demokracing,
né€ kohén kur vendi u hap drejt Peréndimit, ai plotésonte vetém njé€ té till€: até t&€ homogjenitetit
etnik. Parakushtet e tjera t&€ njé vendi normal pothuajse nuk ekzistonin aspak. Funksionimi dhe
konsolidimi 1 rendit demokratik pérbén nj€ prej shumé zhvillimeve t€ mundshme t€ procesit té
tranzicionit. Mé konkretisht, nuk kishte pérvojé té pluralizmit politik (ose shumé shkurt, midis
viteve 1920 — 1930), Shqipéria ishte njé vend feudal, pa shtresé t€ mesme dhe e pazhvilluar
ekonomikisht, e vetéizoluar, g€ do t€ thoté, pa asnjé lloj ndikimi politik, shogéror e ekonomik
nga Peréndimi i zhvilluar dhe demokratik, njé shoqéri e pamodernizuar, pothuajse pa tradité té
shogérisé civile dhe “kampion” i dhunimit si edhe 1 mosrespektimit té lirive dhe t€ drejtave
themelore t€ njeriut. Por, a kishte Shqipéria premisa pér fillimin e ndryshimeve demokratike?
Véshtiré t€ thuhet, sepse vendi u karakterizua nga nj€ izolim 1 tejskajshém pothuajse pér pesé
dekada, g€ pér pasojé mbeti né periferi t€ vémendjes s€ Peréndimit, pa réndési strategjike, as
rajonale, as globale. Shqipéria jo vetém ¢ ishte njé vend me sistem njépartiak, por dhe me njé
mungesé t€ madhe t€ mediave t€ lira, pa sistem gjyqésor t€ pavarur dhe pa organizime té
pavarura t€ shogérisé civile.

Késhtu g€ viti 1990, pértej nj€ tradite t€ shkurtér t€ nj&€ demokracie (t€ pjesshme), u duk sikur do
té shénonte fillimin e demokracis€ sé€ vérteté né Shqipéri, gj€ qé do t’a véshtirésonte dhe do t’a
zgjaste natyrshém edhe tranzicionin demokratik drejt konsolidimit demokratik. Pra, kalimi né
demokraci filloi n€ rrethana dhe né pozita shumé mé t€ véshtira, por edhe me barriera mé té
médha, krahasuar me vendet e tjera t€ ish —Lindjes komuniste. Po ashtu, konteksti rajonal ishte i
pafavorshém pér njé tranzicion demokratik normal, duke shtuar dhe rrezikun e rrymave té
rrezikshme t€ pagéndrueshméris€, g€ 1 vinin nga jashté, si nga ish-Jugosllavia, nga Serbia, nga
Kosova, etj. Pra, pér shkak té historikut t&€ kétyre vendeve, braktisja e komunizmit filloi me

" Lubonja,F. “Tranzicion apo Kalbézim” né “Tranzicione né Pasqyré, Njé pérqasje e krahasuar e proceseve t&
transformimit demokratik t€ Spanjés dhe Shqipérisé€” Ciencias y humanismo, fq. 231.
% Misha,P. “Roli i trashégimisé historike né tranzicionin pas-komunist Shqiptar” né“Tranzicione né Pasqyré, Njé

pérqasje e krahasuar e proceseve té transformimit demokratik t€ Spanjés dhe Shqipérisé€” Ciencias y humanismo, fq.

143.
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“marréveshjen e elitave)’”. Po né kété linjé¢ mendimi, Hyppolite Taine pranon se “Masat nuk
kané patur dhe kurré nuk do t€ kené njé rol krijues: historia €shté vepér e personaliteteve té
médha, ose té paktén e pakicave aktive dhe g€ veprojné (Bravo&Malandrino,1994)”.

Bogdani , né t€ njéjtén linjé, shtron edhe njé argument tjetér kur arsyeton se, pérveg¢ gjithé kétyre
faktoréve afat-gjaté e afat-mesém, njé faktor kryesor, qé ka penguar Shqipériné t€ arrijé rezultate
pozitive né demokratizim dhe zhvillim gjaté tranzicionit ka gené udhéheqja e dobét, e paafté dhe
e papérgjegjshme politike (Bogdani&Loughlin,2004). Bogdani dhe Loughlin kétu duan té thoné
se klasa politike shqiptare €shté treguar edhe egoiste, edhe e paafté pér t€ bashképunuar dhe
dialoguar né ¢éshtje, té cilat né parim mund t€ ishin shumé& mé té lehta pér t’u zgjidhur dhe pér t&
pasur sukses, sesa sjellja e aktoréve politiké, té cilét nuk kané ndihmuar né kété drejtim, por kané
luftuar mé& shumé pér té fituar dhe mbajtur pushtetin. Duhet theksuar edhe fakti gé&, rol ky¢ né
politikébérjen dhe marrjen e vendimeve né emér té t& gjithéve e kané elitat partiake. Debati se
cfaré quhet elite politike dhe kush realisht €shté elita politike né€ Shqipéri €shté njé debat pa fund
e krye.

Pavarésisht prej késaj, studiues té tjeré i kané par€ elitat si mburojé t&€ demokracisé, qé e mbrojné
até nga rreziget e totalitarizmit . Ky model 1 elitave éshté njé model qé premton stabilitet dhe njé
geverisje t€ géndrueshme dhe ajo qé é€shté mé e réndésishme, té€ aspirojé dhe té arrijé
pé€rmbushjen e detyrimeve t€ ndérmarra prej tyre Por, kur kthehemi t€ flasim pér vendin toné,
pas rénies sé diktaturés, nga viti 1991 deri mé sot, nuk kemi t€ b&jmé me njé rast té tillé e q&€ né
rastin toné€ pérkon me arritjen e asaj ambicie pér t€ cilén shqiptarét kané dégjuar e endérruar ¢do
dité, g€ pas ndérrimit té pushtetit n€ vitin ‘92.

“Sa mé€ shumé rritet déshpérimi me situatén politike dhe ekonomike né€ vend, ag mé shumé
integrimi shikohet si e vetmja rrugé shpétimi, duke e dogmatizuar késhtu procesin deri né até
piké saqé ai béhet krejtésisht i pakontestueshém, mbi dhe jashté debatit publik. Vizioni i politikés
dhe politikanéve shqiptaré, qofté atyre né€ geveri apo atyre né opozité, €shté njé vizion ende i
pamotivuar dhe ka krijuar mjaft debate mes studiuesve dhe analistéve shqiptaré (Kajsiu,2006)”.
Qé sistemi politik aktual shqiptar nuk mund t€ quhet ‘demokraci’, &shté njé fakt 1 pranuar
gjerésisht. Mjafton kétu t€ mundohemi t€ barazojmé konceptin me até sesi pérkufizohet realisht
né€ Shqipéri. Ama, nése ekziston njé konsensus i gjeré se sistemi politik shqiptar nuk €shté ende
demokraci, nuk éshté e qarté se ¢faré &shté ky sistem. Njé pjes€ e miré mendojné se sistemi
politik shqiptar &shté autoritarist. Ndérsa pjesa mé e madhe mendon se sistemi yné politik mund
té klasifikohet si ‘oligarki’. Me pak fjalé “ligji i hekurt i oligarkisé€” shpjegon tendencén qé té
gjitha organizimet politike priren t€ jené oligarkike. E si¢ ka théné Platoni “oligarkité udhéhigen
nga injorant€”, kétu tek ne, njé grusht politikanésh, s€¢ bashku me njé grusht biznesesh dhe
mediash, e pérdorin pushtetin né funksion t& interesave t& tyre. Edhe né kété piké mjafton t&
vendosim pérballé njéri-tjetrit konceptin elit€ politike me elit€ politike shqgiptare. N& t€ dyja
rastet kemi t&€ b&jmé me klasifikime g€ i afrohen, por nuk e pérshkruajné plotésisht realitetin toné
politik. N€ t€ njéjtén ményré, ideja se Shqipéria geveriset nga njé grusht oligarkésh shqiptaré,
fsheh kompleksitetin e sitemit toné politiko-ekonomik. S& pari, koncepti i oligarkisé injoron
rrénjét sociale t€ pushtetit . Prandaj, besoj se koncepti g€ do t’a pérshkruante mé& miré€ sistemin

3 Marréveshja e elitave (njé term i pérdorur nga studiuesit Field, Higley dhe Burton) ka t€ b&jé me bisedimet qé béné
komunistét mé opozitarét e regjimit. N& Shqipéri elita opozitare pérfagésohej nga intelektualét dhe studentét, té cilét
béné marréveshje pér hapjen e vendit drejt pluralizmit.)
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toné politik, do ishte, si studiuesi Blendi Kajsia e ka pércaktuar “klientokracia®”. Njésia bazé e
sistemit toné€ politik €shté klientela. Klientela &shté njé rrjet i ndérvarur interesash, qé né ményré
direkte shpérndan pérfitime t€ vecanta pér anétarét e saj. Pér kété géllim, klientela synon marrjen
ose influencimin e pushtetit politik, por jo vetém. Edhe lufta politike g€ zhvillohet sot né&
Shqipéri, éshté njé lufté mes (dhe heré - heré brenda) klientelave t€ ndryshme.

Deri diku, klientokracia shqiptare i ngjan demokracisé pluraliste t€ analizuar nga Robert Dahl, ku
interesa t€ ndryshme pérplasen pér t€ pércaktuar vendimmarrjen. Ndryshimi nga ideali i
demokracisé pluraliste t€¢ Dahlit géndron né dy aspekte. S€ pari, klientokracia shqiptare nuk
konsiston né pérplasjen e interesave té pérgjithshme, (punédhénésit pérballé punémarrésve), por
né pérplasjen e interesave t€ vecanta (media prané pushtetit me median prané opozités). S€ dyti,
sistemi klientokratik shqiptar e nxjerré jashté lojé veté idené e geverisjes nga shumica, sepse ai
nuk &shté né funksion t€ interesit t€ pérgjithshém té shumicés, por té interesave t€ vecanta té
klientel€s, nga gendra né bazé.

Té kuptosh klientokraciné shqiptare dhe ményrén e saj t€ funksionimit, do t€ thoté t€ kuptosh
disa nga sfidat dhe déshtimet e vazhdueshme té sistemit toné politik. Struktura klienteliste
shpjegon jo vetém pérhapjen e korrupsionit, por dhe limitet e lufté€s kundér tij. Pér pasojé, sistemi
politik shqiptar ka prodhuar vetém njé model, njé stil drejtimi, g€ bashkon modelin e sotém rus t&
oligarkis€ dhe modelin komunist té liderit suprem dhe t€ pérjetshém. Fakti g€ partit€ shqiptare
mbeten ndér t€ vetmet n€ rajon dhe mé tej, g€ nuk pranojné rotacionin demokratik, ku partia
vihet né€ funksion 100% t€ interesave, géndrimeve, familjeve dhe axhendés politike, ku
periodikisht dhe publikisht shkelet né ményré konsensuale detyrimi pér zgjedhje dhe
konkurrencé t€ lir€, &shté tregues simbolik 1 kapjes s€ sistemit partiak, pafuqis€ sé tij pér t€
gjeneruar ide dhe projekte té reja, pamundésisé pér reformim dhe pushtetit t&€ tyre ekstra-
kushtetues mbi institucionet dhe jetén publike (krasniqi,2013).

Por, pérse ka vleré g€ partité t€ jet€ demokratike nga brenda dhe gé jeta politike té kryejé
rotacion t€ vazhdueshém elitash? S€ pari, sepse €sht€ detyrim kushtetues bazuar né nenin 9.

Sé dyti, sepse sistemi piramidal i partive nominale e klanore rrezikon shképutjen nga shoqéria
dhe krijimin e njé€ oligarkie arrogante dhe imponuese, shpesh né formé konsensuale, mbi
qytetarét. S€ treti, sepse partité ,q€ nuk jan€ demokratike nga brenda, liderét politiké, q& nuk
jan€ demokratiké né familjet e tyre politike, nuk jan€ dhe nuk mund t€ jené demokraté né
mentalitet e funksion né krye t& shtetit, jashté familjes politike. S€ katérti, sepse n€ nj€ shoqéri
ende t€ mbyllur si shogéria shqiptare, me nj€ t€ kaluar t€ mbushur me sundimtaré dhe me njé
demokraci pa demokratg, ekzistenca e modeleve demokratike €shté jetike, €shté rrugézgjidhje
dhe garanci. S€ fundi, sepse sistemi piramidal né partit€ politike, imponohet si model suksesi né
publik, pérmes krijimit t€ sistemeve piramidale né€ geverisjen gendrore e lokale, n€ media e
biznes, n€ kontrollin personal t€ burimeve ekonomike dhe jetés publike, - dhe késhtu, ai
deformon né thelb vlerat dhe parimet e demokracisé pérfagésuese, minon besimin tek
demokracia dhe sjell zhgénjime tek qytetarét dhe partnerét tan€ ndérkombétaré.

PiERFUNDIME

13

Né pérkufizimin e studiuesve T. Karl dhe C. Schmitter, tranzicioni nuk &shté vecse “...njé
periudhé e madhe pasigurie politike. Ai u nénshtrohet pasigurive té paparashikuara, proceseve té
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pafundme dhe rezultateve t€ paimagjinueshme.” Frenimi 1 Shqipéris€ né arritjen e rezultateve
pozitive né reforma, zhvillim, demokratizim dhe integrim né familjen Evropiane, &shté ndikuar
dukshém nga klasa politike e kétyre 25 viteve tranzicioni té€ tejzgjatur. Klasa politike €shté aktori
mé i réndésishém né politikeébérje dhe né Shqipéri, ndryshe nga t€ gjitha vendet ish-komuniste,
liderét politiké historiké jané aktivé dhe né€ konkurencé pér poste t€ larta drejtuese. N& dy
dekadat e fundit, skena politike shqiptare shté pothuajse dominuar nga t&€ njé€jtét aktoré politiké.
Politikébérja konsiderohet njé proces paktesh, negociatash dhe kompromisesh ndérmjet aktoréve
dhe riciklimi i tyre béhet i domosdoshém pér zhvillimin e demokracis€ dhe t&€ vendit n€ t&rési.
Studiuesit theksojné se: “Pavarésisht plejadave relativisht t€ favorshme, kalimi né demokraci
mund t€ déshtojé kur mungon vullneti dhe kur veprohet politikisht me ngathtési dhe gé t€ dyja
kéto jané elemente shumé t€ pranishme né politikén shqiptare. Kjo vihet né dukje edhe nga
deklarata e eurokomisionerit pér Zgjerimin, z. Stefan Fyle, i cili thekson se “mungesa e kulturés
sé kompromisit.5 ”gshté ¢éshtje kritike. Thelbi teorik 1 doktrinés elitiste &shté se, n€ shogéri mund
té ekzistojé njé€ pakicé popullsie, g€ merr vendime t€ médha... duke ndikuar aspektet mé té
pérgjithshme t€ shoqéris€, ato zakonisht njihen si vendime politike. Tezat elitiste nuk pohojné
thjesht se, né njé shoqéri, pakica merr vendime dhe shumica bindet; argumenti elitist €shté njé
argument mé i fort€: Pakica mbizotéruese nuk mund t€ kontrollohet nga shumica, c¢farédolloj
mekanizmash demokratike t€ pérdoren.
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ABSTRACT

Public finances and the problems associated with them are issues all governments, regardless of
political system or the level of economic development of countries. For any government it is
important to balance public spending with income, in order to provide public services,
redistribution of income and bearing the cost for the proper functioning of the state.

In this paper we examine and handle in a scientific way, public finance problems in Albania and
do a comparison with countries in the region. Through a comparative methodology, this paper
will be treated in a specific way the reforms undertaken by state institutions, territorial reform,
reform of the tax system from the viewpoint of public finances.

One of the most difficult problems that public finances in countries in transition is the collection
and management of revenue from taxes and fees, a process that is gaining more importance in
our country. Local government is responsible for providing a range of services, which can show
different characteristics, they may be of public nature, with private nature, but that possess little
or no public features.

Territorial reforms aimed at management of public funds, it allows for a more efficient allocation
of public investment also supports and encourages local economic development and leads to
increased efikasistetit local units. Also a subject of study in this paper will be new fiscal package,
its effects on growth of budget revenues, essentially change the structure of the TAP and local
taxes, etc.

In conclusion, we can say that the need for greater administrative capacity and financial
resources, the need to increase budget revenues and meet growing debt, the need to respect
European standards for local services makes it imperative territorial reform.

Keywords: public finance, territorial reform, tax system, investment, local power.

HYRJE

Pushteti vendor né€ Shqipéri ka filluar funksionimin prej mé shumé se 15 vjetésh dhe, pas
reformés s€ decentralizimit t€ viteve 2000, ka arritur t€ konsolidohet, si nj€ pjesé e réndésishme e
pushtetit ekzekutiv, né nivel rajonal dhe lokal, pé&r ushtrimin me eficensé€ t€ funksioneve dhe
shérbimeve publike.Taksat dhe tarifat vendore, pérb&jné njé burim t€ réndésishém financiar t&
buxhetit t€ pushtetit vendor dhe pér kété arsye modernizimi i kétij sektori do ishte mé se i
justifikueshém.Financat publike jan€ njé problem dhe njé debat i hapur kudo, midis grupeve té
interesit nga njéra ané dhe shtetit nga ana tjetér. Kéto debate synojné hartimin dhe zbatimin e
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politikave ekonomike, sociale e fiskale sa mé t€ pérshtatshme pér kushtet e vendit toné.
Autonomia vendore &shté njé ndér parimet kryesore pér njé qeverisje vendore efektive.
Decentralizimi i pushtetit dhe rritja e autonomis€ sé€ pushtetit vendor jan€ né lidhje té drejté
lineare me decentralizimin fiskal, pra me rritjen e t€ ardhurave nga taksat dhe tarifat vendore.

T& realizosh shérbime pér qytetarét e tu, duhet s€ pari té€ kesh njé buxhet t€ mjaftueshém e solid.
Taksat e tarifat vendore i sigurojné t€ zgjedhurve vendoré mundésing reale, g€ ata t&€ pérmbushin
misionin pér té cilin jané zgjedhur, t& pérmbushin prioritetet vendore, pse jo ato t&€ qytetaréve dhe
komuniteteve té tyre.

TENDENCAT E FINANCAVE PUBLIKE

Treguesit kryesoré qé influencojné né t€ ardhmen e financave publike jané:
1-Niveli i borxhit publik

2-Madhésia e shpenzimeve publike

3- Tendenca e tatimeve dhe taksave

1. Raportet e borxhit publik kang€ ardhur duke u rritur n€ kéto 30 vitet e fundit.Raporti i borxhit
para krizés t€ vitit 2007 1 kishte kaluar 80 % t€ PBB-sé€ né disa vende dhe shumica e vendeve
europiane hyné né kriz€ me nivele t€ larta t€ borxhit.Sfida e ardhshme pér shumé vende, pas
krizés €shté ulja e borxhit publik nén nivelin 60 % t€ PBB-s€ deri né€ vitin 2030, pasi mungesa e
njé rregullimi té forté fiskal dhe rritja e borxhit do t€ sillte efekte negative makoekonomike.
“Analiza e re e FMN-s€ sugjeron se njé rritje e borxhit publik mbi 60 %, mund t€ rris€ normat
reale t€ interesit nga pothuajse 2 piké pérqgindje né periudha afat- mesme dhe rritjen mé ulét jo
mé shumé se 0.5pike pérqindje né periudha afat-gjata” (Kumar dhe Eoo, 2010). Pra, sipas késaj
analize, shumé vende, deri n€ vitin 2015, do kené diferenca n€ normén e rritjes ekonomike nga
viti n€ vit e shkaktuar nga shpenzimet e interesit fiskal, ndérsa pas vitit 2016 deri né€ vitin 2030,
norma e rritjes s€ PBB-s€ do t€ jeté njé€ funksion i pas krizés pér ¢do vend.Kjo do t€ thoté se, njé
vend me raport borxhi pas krizés 10 % mé t€ larté se mesatarja, presupozohet se do t€ keté njé
normé interesi mé t& lart€ pér borxhin e marré dhe anasjelltas.

2. Prirja e dyté fiskale q€ karakterizon dekadat e fundit &shté rritja e madhésisé s€ geverisé, e
matur kjo nga raporti i shpenzimeve publike ndaj PBB-s€. Kjo &shté e vérteté, si pér shpenzimet
e pérgjithshme, ashtu dhe pér shpenzimet kryesore (pérjashtuar pagesén e interesit). Pjesa mé e
madhe e rritjes u zhvillua n€ mes té viteve 1965 dhe 1985, njé tendencé e cila ishte e pranishme
né t€ gjitha vendet. Shpesh thuhet se kjo rritje reflekton njé ndryshim né natyr<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>